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EINLEITUNG.

In Studentenkreisen erzihlte man sich aus den Tagen, wo
die Bibelkritik in ihrer Siinden Maienbliite stand, daB ein Rab-
binatskandidat der liberalen Hochschule eine Uebungspredigt
hielt, aufgebaut auf diz neuesten Hypothesen der Wellhau~
sen’schen Schule. Als bei der nachherigen Besprechung ein
Kollege dem Redner einwandte, von seiren Worten stehe
doch michts im biblischen Text, gab ihm dieser erregt die
Antwort: ,,Aber Wellhausen sagt das doch ausdriicklich ! Der
Dozent Dr. Baneth habe beruhigend mit lichelnder Miene
darauf bemerkt: ,,Nun, es ist auch nicht alles, was Wellhaitsen
sagt, tauras mausche emes.

Wenn wir das neueste Opus des Mediziners Dr. Elias
Auerbach : ,Wiiste und gelobtes Land*, Teil II,
einer Besprechung unterziehen wollen, ein Buch, in dem mit
der gliubigen Sicherheit der Ungldubigen die Anatomie der
Bibel 4 la Wellhausen von dem messerkundigen Adepten durch-~
gefithrt und die sezierten GliedmaBen zu einem monstrdsen,
unformigen Zerrorganismus wieder zusammengendht werden,
so geniigte es ebenso dem naiven Verfasser zuzurufen: Nun,
was dein Meister Wellhausen sagt, auf dessen Worte du
schworst, ist auch nicht alles tauras mausche emes.

Jedes weitere Wort ist zu viel der Ehre diesem Werk er~
wiesen. Wer heute, nach dem Zusammenbruch der ganzen
naturalistischen Einleitungswissenschaft, nach David Hoff-
manns: die wichtigsten Instanzen gegen die Graff-Well-~
hausen’sche Hypothese, nach B. Jacobs, eines liberalen, an
sich voraussetzungslosen Forschers, grundlegenden Arbziten,
speziell nach seinem Genesiskommentar, nach W. Mollers
— eines ,,Ariers* — Schrift: ,die Einheit und Echtheit der.
fiinf Biicher Mosis®, noch unentwegt an ihr festhdlt, wer
vor allem nach der Entlarvung der Bibelkritik als einer rein
christologisch-antisemitischen Angelegenheit mit der alleinigen
Tendenz, dem destillierten modernen Evangelium als dem
Hochstprodukt der religiosen Entwicklungen die Krone dar-~
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zureichen, als Jude auch heute noch den Wust von Kon-
struktionen und Kiinsteleien der liberalen Theologie wie
ewige Wahrheiten hinnimmt, ist gerichtet, ist jiidisch-wissen-
schaftlich nichts als ein Assimilant, der vor der Geisteswelt der
méchtigen Tochterreligion seine Verbeugung macht. Er mag in
der Gemeinschaft der Eduard Meyer, Gunkel und GreBmann sich
wohlbehagen, seine Befriedigung darin finden, daB die Zeit-
schrift der deutsch-morgenldndischen Gesellschaft und andere
Organe der fremden Theologie ihn des hohen Ranges wiirdigen,
in ihren Spalten als einer der Ihren aufgefithrt zu werden.
Dort wird es ihm gewiB zum Ruhm gereichen, daB er getreu
dem Voorbild der liberalen Theologen alle jiidischen Au-
toren ignoriert und totschweigt, die ganze Ueber-
lieferung des Talmud und der Midraschim nicht kennt oder
nicht kennen will, daB fiir ihn die Erforschung der Bibel mit
de Wette beginnt und in P. J. E.u.D.ihr sakrosanktes Alphabet
besitzt. Wir aber sagen mit Jecheskel auf solche Autoren,
die wie Fiichse wiithlen in den geweihten Ruinen unseres Tem-
pels, die nicht in die Bresche treten, einen Zaun nicht ziehen
tiir unser Volk, daB es im Kampfe fiir Gott bestehe: (13, 9).
120> 8D YX9w° n°2 ansar v XY oAy 702

in die Geistesgemeinschaft Meines Volkes ge-
horen sie nicht und in das Schriftwerk des
Hauses Israel sollen sie nicht eingeschrieben
werden.

Wenn wir dennoch auf dieses vom Schocken-Verlag vor-
nehm ausgestattete, in fliissiger Diktion geschriebene Werk
ndher eingehen, so geschieht es, um unserer jiidischen
Jugend willen, die der &uBere Schein eines so gewinnend
auftretenden Buches blendet, der die Selbstsicherheit und kithne
Riicksichtslosigkeit des Verfassers imponieren. Ihr widmen wir
diese Zeilen, daB sie die Zerstorer des Judentums richtig ein-
schdtzen lerne. Ihr zuliebe wollen wir zundchst an Einzel-
beispielen die Methodik Auerbachs darlegen, damit die
Fadenscheinigkeit und Unzuverldssigkeit seiner Beweise ans
Licht trete, um alsdann, wenn die Fundamente des Baues als
hohl erwiesen sind, die Gesamtkonstruktion seiner

Geschichte in ihrer tendenzitsen Willkiir und Einseitigkeit zu
kennzeichnen.
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DIE METHODIK AUERBACHS.
1. Die Chronologie der Bibel.

1. Auerbach beschéftigt sich in der Einleitung seines Wer-
kes mit der biblischen Chronologie. Diese bietet wohl
mancherlei Probleme, was auf der Unvollstdndigkeit unserer
geschichtlichen Kenntnisse beruht. Bber seit den Zeiten des
Talmud und unserer groBen Bibelerkldrer sind die auftauchen~
den Schwierigkeiten hunderte Male beleuchtet und behoben
worden. Auerbach dagegen glaubt, erst die Frage untersuchen
zu miissen, ob die im Buch der Konige gegebenen Regierungs-
jahre ,iiberhaupt geschichtlichen Quellenwert haben, om&. ob
sie kimstlich hergerichtet sind.” Und er behauptet mit apo-
diktischer Sicherheit: ,,Bei einigen der Zahlen ist schnell Klar-
zustellen, daB sie unmoglich richtig sein konnen.“?)
So sei einer der wesentlichen Fehler der Berichte das Hoammu.mmq
des Konigs Achab. Denn dieser habe 853 bei Karkar gegen die
Assyrer gekampft, es konne also sein Tod friihestens 852 ange-
setzt werden. Von dieser Schlacht in der Zeit Achas berichtet
die Bibel! nicht. Auerbach meint: ,Die kldgliche Liic xau.x
haftigkeit der biblischen Berichte fiir &am_m.an
beleuchtet nichts deutlicher als die Tatsache, daB das wichtigste
Ereignis der Achabzeit, die Schlacht von Karkar, mit keinem
Wort erwdhnt wird.* :

Woher nimmt Auerbach das Faktum, daB Achab diese
Schlacht mitgemacht habe? Weil wir eine Inschrift Salmanassars
II. besitzen, in der unter den Besiegten jener groBen Schlacht
auch Ahaabu Mat Zirlaai = Achab von Israel aufgefiihrt c@d.
Ueber diese Inschrift spricht sich Prof. Eduard Mahler in seinem
Handbuch der Jiidischen Chronologie (Leipzig 1906, S. 284 ff.),
einem Werk aus dem GrundriB der Gesamtwissenschaft des
Judentums, herausgegeben von der Gesellschaft zur Forderung
der Wissenschaft des Judentums, folgendermaBen aus:

i ird der A—ha—ab—bu mat Sir—'—Ila—ai in der
Emow.mw_ﬂ_@meMMsm_m%m MF, Ahab von Israel gedeutet. Und doch

1) Sperrungen hier und im Folgenden von ums.



finden wir sonst nirgends in den assyrisch-babylonischen Inschriften
das ,Land Israel durch ,mdt Sir—'—la—ai*?) bezeichnet; iiberall,
wo auf assyrischen Denkmélern von Israel die Rede ist, wird dieses
»mét Hu—um—ri—i* (das Land Omris) genannt. So wird Jehu
nicht nur in der oben zitierten Inschrift, sondern auch auf dem
Obelisk vom Nimrud als ,,Ja—u—a habal Hu—um—ri—i‘ bezeichnet.
Und wihrend das Reich Juda mit , mat Ja—u—da—ai‘ benannt wird,
wird Israel als ,mat Bit Hu—um—ri—i‘ hervorgehoben. Eine In~
schrift aus dem X. Jahre Ramman-Niraris III. nennt mehrere Volker,
welche diesem Konige (reg. 811—783) Tribut iiberreichten; unter
diesen finden wir: ,,mat Si—du—nu (Sidon), mat Hu—um—ri—i usw.
In leinem Bruchstiicke der Annalen Tiglat-Pilesers III. (III. R. 10,
No. 2) aus dem Jahre 12 seiner Regierung d. i. 734 v. findem wir:
»Das Land Bit-Omri (mat Bit Hu—um—ri—i‘*), die Gesamtheit sei-
ner Bewohner samt ihrer Habe fiihrte ich nach Assyrien fort. Pa—
ka—ha (Pekach), ihren Konig (tdtete) ich.* Also ist wieder Israel als
»mat Huo—um—ri—i* = ,Land Omris'* genannt.

Rber keineswegs kommt das Land Israel irgend jemals unter dem
Namen: mat Sir—'—la—ai* vor. Und da miissen wir es doch fiir
hochst merkwiirdig bezeichnen, daB derselbe Konig, der in seiner die
Ereignisse vom 18. Regierungsjahre (= 842 v. d. iibl. Ztr.) aufzéh-
lenden Inschrift den Kénig Jehu, der, im Grunde genommen, ein
Usurpator war, als ,,habal Hu—um—ri—i* =— Nachkomme (wortlich:
Sohn) des Omri‘* bezeichnet, den Ahab aber, der ein Sohn und
legitimer Nachfolger Omris war, ,Ahab den Sir’liten
nennt. MuB dies nicht vielmehr ein deutlicher Fingerzeig fiir uns sein,
daB die — wenn auch allgemein angenommene — Indentifizierung des
A—ha—ab—bu mat Sir—'—la—ai mit Bhab, dem Konig Israels,
nicht richtig sein kann? B

Und was den A—ha—ab—bu mat Sir—’—la—ai betrifft, so ist
dies nicht der Kénig Ahab, Sohn und Nachfolger Om-~
ris, da er sonst gewiB als ,habal Hu—um—ri—i und nicht als
,»mat Sir—’—la—Ilai* bezeichnet worden wire. »Ahab, der Sir’-lit*,
war — so diirfen und miissen wir also folgern — nicht der Konig
Rhab, sondern irgend ein Feldherr, der im Jahre 854 v. d. Ztr. in der
Schlacht bei Karkar im Bunde mit Dadidri von Damaskus gegen Sal-
manassar gekdmpft hat, und der seinen Beinamen wanrscheinlich nach
dem Orte Jesreel fiihrie*

Die Darlegung Mahlers ist absolut itberzeugend. Aber nicht
darauf kommt es an. Sondern nur auf die freche Behauptung,
daB die Angaben der Bibel nicht richtig sein kénnen. Wir
sehen, daB die biblischen Zeitbestimmungen iiber Achabs Tod

) mat offenbar das talmudische. — xn» Stadt, verwandt mit
77 das abgemessene. Bit = nUa.

8

durchaus mit dem Inschriftenmaterial iibereinstimmen kénnen,
und daB hier nicht eine kldgliche Liickenhaftigkeit der bib-
lischen Quellen vorliegt, sondern nur eine kli gliche
Voreiligkeit des Kritikers. Nicht die Zahlenangaben
der Bibel ,konnen unmoglich richtig sein® sondern die
Bibelkritiker konnen unméglich gewissenhaft
und ehrlich sein.

2. Die prophetischen Voraussagen.

2. Buerbach behandelt die geschichtliche Erschei-
nung der Prophetie. Er fragi: Sind die israelitischen
Propheten Zukunfiskiinder gewesen? und bemerkt sehr ver-
standig: Diese Frage sei fiir das Verstdndnis des Wesens der
Prophetie von grundlegender Bedeuiung; ,,ihre Bejah ung
stellt das Phdnomen der Prophetie auBerhalb
jeder geschichtlichen Begreiflichkeit.” Auer-
bach, fiir den die Lehre Israels und ihre Propheten nicht in
ihrer Singularitdt, in ihrer Gottlichkeit und Uebernatiirlichkeit
dastehen d iir fen, sieht sich also zu dem Nachweis gezwungen,
daB die Propheten die Zukunft nicht vorauswuBten, sondern
nialsche Vorhersagungen“ gegeben hitten. Dafiir bringt er
nun seine Belege.

»Amos verkiindet (7, 11): Durchs Schwert wird Jerobeam
sterben. Aber Jerobeam II. ist mach glanzvoller Regierung in
Frieden gestorben.*

Wie ist es wirklich? In Amos 7, 9 wird verkiindet: ), Zur
Wiiste werden die Hohen Isaaks und die Heiligtiimer Israels
zerstort, und Ich stehe auf wider das Haus Jerobeams
mit dem Schwert.‘"

Auf Grund dieser Prophetie macht der Oberpriester von
Bet’el bei Jerobeam eine Denunziation gegen den Prophetern:
»Wider dich macht Amos eine Verschwérung, denn also hat
Amos gesprochen: Durch das Schwert wird Jerobeam sterben
und Israel verbannt werden von seinem Boden!“

Also nicht Amos hatte gesagt: Jerobeam wird sterben, son-
dern Amazia, der Baalspriester, legte es ihm félschlich in
den Mund. Zur Strafe weissagt Amos dem Liigendenunzianten
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den Untergang und wiederholt als seine Prophetie nur {Vers 17):
,lsrael wird verbannt werden von seinem Boden. Schon ibn
Esra und Redak machen darauf aufmerksam, daB nur der Betel-
Priester Amos’ Worte verfdlscht habe, Seine eigentliche Pro-
phetie ist schauerlich in Erfiilllung gegangen, Jerobeams Sohn
hat nur sechs Monate lang regiert, dann fiel er durch Morder-
hand. Auerbach aber, statt die wortwortliche, einfach erschiit~
ternde Bewahrheitung der Prophetie des Amos anzuerkennen,
der in der Glanzzeit Israels bereits seinen Untergang und seine
Verbannung kiindet, der das Schicksal des méchtigen Konigs~
hauses in einzigartiger Klarheit vorhersieht, stellt sich dumm,
nimmt die auf der Hand liegende Falschung des Oberpriesters
ernst und kiimmert sich nicht um maBgebliche jiidische Erkléarer,
nur um Amos als falschen Propheten hinstellen zu koénnen.
So will er uns, die wir doch eine Bibel in der Hand haben,
beweisen, daB Propheten falsche Vorhersagen gegeben hétten.

Den zweiten Beleg soil Jesajas liefern, der 734 von
einem Knaben weissagt: Bevor der Knabe Vater und Mutter zu
sagen weiB, wird man fortiragen das Gut Damesseks und die
Beute Schomrons vor dem Kdénig von Aschur. ,Das ging fiir
Damaskus in Erfitllung, die Stadi wurde 732 von Tiglat Pileser
erobert. Aber bei der Eroberung Samarias 721 war der Knabe
11 Jdhre alt und wuBte gewiB schon Vater und Mutter zu,
sagen. "’

Auch hier liegt nur ein Sophismus des Kritikers vor. Denn
in des Jesajas Wort ist durchaus nicht von einer Stadf-
zerstorung die Rede, weder von der Damaskus’ noch von
der Schomrons, sondern nur von einer Plilnderung. Schon Karo
und Raschi bemerken zur Stelle: ,,Im vierten Regierungsjahr
des Achas, nach der Ermordung des Pekach, hatte Hosea sich
zum Konig aufgeworfen. Da zog Salmanassar herauf, und
Hosea unterwarf sich und gab ihm Geschenk und Bestechung.
Im iibrigen ist ja aus dem Wort des Jesajas gar nichi zu er-
weisen, in welchem Jahre der Sohn Eile-Beute-Raube-Schnell
dem Jesaja geboren werden wird; nach Ibn Esra ist er zwei
Jahre vor dem Untergang Schomrons zur Welt gekomnien.
Wiederum zerfdllt der Beleg, den Auerbach anfithrt, in nichts.

Ferner behauptet Auerbach: , Jirmija irrt, wie alle Pro-
pheten, oft in seinen Vorhersagungen. Er sah das Ende seines
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Volkes im Jahre 626 unmittelbar bevorstehen.(4,7; 9,9; 9,21).
Bber es dauerte noch 40 Jahre, bis es kam.*

In keinem dieser Verse steht irgend etwas von dem Zeit~
punkt des Unterganges. Weder ist es festzustellen, wann die
Reden gehalten sind, noch wird etwas iiber den Zeitpunkt
des verkiindeten Ereignisses gesagt. So z. B. 4,7: ,Der
Lowe ist aufgebrochen aus seinem Dickicht, der Volkervernichter
z0g aus von seinem Ort, um dein Land zur Wiiste zu machen.
Wo steht da auch nur die leiseste Andeutung, wann Jeru-~
salem zugrundegehen wird?

Der Historiker Auerbach fahrt fort: ,,Dem Konig Jojakim
prophezeite er (Jirmija) ein schméhliches Eselsbegrébnis, wih-
rend er in Wirklichkeit mit koniglichen Ehren im
Grabe seiner Viter beigesetzt wurde (II. Konige 24, 6)."

In Wirklichkeit steht dort kein Wort von einer ehrenvollen
Beisetzung, sondern nur, daB, nachdem Jojakim sich zu seinen
Vatern gebettet hatte, sein Sohn ihm in der Regierung
folgte. DaB der Ausdruck ,Jojakim entschlief zu seinen
Vitern* nicht heiBen kann: ,,Er ist mit koniglichen Ehren be-
stattet worden'’, beweist die Stelle aus II. Chron. 28, 27:
,,Achas entschlief zu seinen Vatern, man begrub ihn in Jeru-
salem, brachte ihn aber nicht in die Grabstédite
der Kénige Israels*. (Vergl. Pesachim 56a). Jojakims
Schicksal folgt aus II. Chron. 36, 6, wo es heiBt: , Nebukad-
nezar fesselte ihn, fithrte ihn weg nach Babel.” Nach der
Ueberlieferung ist er auf dem Weg gestorben, unbestattet, wie
Jirmija vorausgesagt hatte.

Genau dasselbe gilt fiir den nach Auerbach ,krassesten
Widerspruch zwischen der Vorhersage iiber das Ende Zidkias
und dem wirklichen geschichtlichen Hergang*. Dem Zidkia
hatte wohl der Prophet Jirmija zuerst das furchtbarste Los
beim Untergang Jerusalems vorausgesagt, fiigt aber hinzu: ,,Du
aber wirst nicht durch das Schwert sterben, sondern in Frieden
wirst du sterben. Und wie man bei deinen koniglichen Vitern,
die vor dir waren, Ehrenbrdnde gemacht hat, wird man auch
dir einen Ehrenbrand machen. Durch nichts ist erwiesen,
daB Zidkia diese Ehrung in Babylon nach dem Tode des
Nebukadnezar, wo alle die Gefangenen begnadigt wurden und
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Jechonja téglicher Gast der koniglichen Tafel wurde, nicht zuteil
geworden sei.

Also nicht ein einziger Beleg kann von
Auerbach erbracht werden, dab eine Vorher-~
sage der Propheten nicht in Erfillung ge-
gangen sei. Er fiigt zwar seinen Scheinbelegen den Satz
hinzu: ,,Diese Beispiele irriger Prophezeiungen lassen sich be-
liebig vermehren.”* Das glauben wir ihm gern; es wiicden lauter
gleich falsche Beispiele sein, alle nur auf Nichtkenner der
Bibel berechnet, denen man billig Sand in die Augen streuemn
kann.

Wir meinen freilich auch nicht, daB alle Prophetien not-
wendig in Erfiillung gehen miissen. Die Propheten sind keine
Wahrsager. Wenn sie Ungliick ankiindigen, so immer nur fiir
den Fall, daB der Mensch sich nizht bessert. Jona sagt: ,,Noch
vierzig Tage und Ninive ist zerstort. Aber nach vierzig Tagen
war Ninive nicht zerstort, weil es rechizeitig umkehrte. Wie
Jona selber sagte (43,2): ,,Ich kenne Dich, Gott, der Du giitig
bist und beschlossenes Unheil wieder zuriicknimmst®. Aber
gerade darum, weil Ungliicksprophetien mnicht notwendig in
Erfiillung gehen miissen, gerade darum ist es ein um so gewalti-
geres Falktum, daB die Propheten bis aufs einzelne und kleine
genau den zukiinftigen Ablauf voraus verkimndet haben und
der geschichilizhe Befund alles bestatigt. Selbstverstdndlich ist
dadurch die Prophetie ,,ein Phédnomen. auBerhalb
geschichtlicher Begreiflichkeit.” Aler statt dies
Phinomen ehrlich und demiitig anzuerkennen, kommt Auerbach
mit solchen Scheinbeweisen, um den Propheten die Gabe der
Vorhersage abzusprechen. Nicht Amos, Jesaja und Jirmija
haben geirrt, sondern Auerbach mit seinen lendenlahmen und
falschen Argumenten gegen die Geistesmacht der gotterfiill-
ten Kiinder Israels.

3. Jirmija als Bekdmpfer der Thora.

In seiner Charakteristik Jirmijas wiederholt  Auer~
pbach die tausendmal widerlegte Behauptung, Jirmija lehne
die Opfer ab, er, der (33, 18) iiber die Priester und Leviten
prophezeit hat: ,Nie wird aufhoren vor Meinem Angesicht
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ciner, der Opfer darbringt und die Mincha verbrennt und das
Schlachtopfer vollfithrt alle Tage.” Jirmija habe aber nach
Auerbach den gottlichen Ursprung der Opfer geleugnet, indem
er (8,8) sagte: ,Wie sagt ihr, wir sind Weise, Gottes Thora
ist bei uns? Fiirwahr zum Luge schatfte der Luggriffel der
Schreiber.* ,,Hier legte Jirmija die Axt an die Wurzel,"“ so
148t sich Auerbach vernehmen. ,,An diesem Wort ist nicht
2 deuteln; er erklarte das Buch der Thora (das Opfer befiehlt)
fitr ein Machwerk der Schreiber. Dem geschriebenen Wort stellt
er die Stimme des Propheten als das wahre Wort Gottes scharf
gegeniiber‘. (S. 204 if).

Solch waghalsige, herausfordernde Behauptung wird an
Worte gekniipft, deren Sinn unmoglich der ihnen von Auerbach
unterlegte sein kann. In 2,8 sagt Jirmija: ,,Die, welche die
Thora handhaben, kennen Mich nicht, und die Propheten pro-
phezeien beim Baal®. Also ist die Thora fiir Jirmija ein
Gegebenes; nur dab die Handhaber der Thora sie miBbrauchen,
genau so, wie das Prophetentum durch Baalspropheten ent~
weiht und in sein Gegenteil verkehrt ist. Deshalb habe Israel
nicht das Recht zu sagen: Gottes Thora ist bei uns, weil sie
sic miBverstehen und sie miBdeuten. So wenig wie Jirmija in
den Baalspropheten etwa die Prophetie als solche ablehnt,
so wenig hat er in der Thoralehre falscher Schriftgelehrter
etwa die Thora Gottes bestritten und geleugnet.

Bber Auerbach als gewandter Stilist will uns suggestiv
zum Schweigen bringen: an diesem Wort ist nicht
zu deuteln.” Unsere jiidischen Erklirer, die uns Juden
die Bibel zu deuten und zu verstehen gelehrt haben, sind leider
andrer Meinung wie Auerbach, fiir den nur antisemitische
Kommentare Wert haben. Raschi ,,deutelt den Luggriffel der
Schreiber auf die Baalspropheten, Redak und Karo wirklich auf
die Thora: ,,Wenn Gottes Thora wirklich bei euch ist, was
niitzt es, wenn ihr sie nicht erfiillt? Sie wird zur Liige; die
Feder die sie schrieb, hat sie umsonst geschrieben. DabB
spw® umsonst, zur Enttduschung, bedeutet, beweist 1. Sam.
25,21: wo David sich iiber die Undankbarkeit des Nabal
beklagt: ach lascheker, umsonst habe ich all sein Eigentum
geschiitzt.
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Was aber bedeutet nach Auerbach der Luggriffel der Schrei-
ber? Angeblich jenen Griffel, der das Deuteronomium in Josijas’
und Jirmijas Jugendtagen geschrieben und dem Mosche unter-
schoben hat. Das Sefer Hadworim ist aber auch nichts anderes
als drei Prophetenreden des Mosche; sie sind aufge-
schrieben so gut wie Jirmija selbst seine Reden
aufschreiben lieB; was soll es also heiBen: ,,dem ge-
schriebenen Wort stellt er die Stimme des Propheten ais das
wahre Wort Gottes scharf gegeniiber?“ Gerade Jirmija betont
immer wieder: ,,seit dem Tage, da Ich eure Viter aus Aegypten
holte, bis heute schickte Ich euch alle Meine Diener, die Pro-
pheten, aber man hort nicht auf Mich*. Sind also fiir Jirmija
die alten Prophetenreden nicht auch die Stimme Gottes und Sein
wahres Wort? Wie sollte Jirmija mit dem Satze: ,was sprecht
ihr, wir sind weise," auf jene ,Liigengriffel* anspielen, die
die Reden des Mischne Thora aufgezeichnet haben, da sie doch
Prophetenreden gleich seinen eigenen sind, im Tempel gespro-
chen und alsdann niedergeschrieben? Wie kénnte er ihnen die
Stimme des Propheten als Gegensatz zum geschriebenen Wort
vor das Auge haben stellen wollen?

Man sieht eben auf den ersten Blick: Auerbachs Deu~
tung ist sinnlos. Fir ihn selbst gilt:

Zur Liige deutelte
Das Liigenhirn der Deutler.

4. Die kanandische Mischreligion.

Die methodische Grundlegung ist fiir jedes Werk der
entscheidende MaBstab seines Wertes. ,,Das Philologische muB
in Ordnung sein‘, das Ausgangsmaterial unangreifbar dastehen.
Nur in den SchluBfolgerungen, in der Verwertung der quellen-
méBigen Unterlagen kann eine Differenz der Meinungen sich
geltend machen. Auf falsche oder halbwahre Zitate, auf grobe
Verschweigungen ein Gedankengebiude aufzubauen, wider-
spricht der primitivsten Pflicht der wissenschaftlichen Red-
lichkeit; ja selbst auf ein zweifelhaftes, in seiner Auslegung,
nicht eindeutiges Zitat sich zu berufen, ist eines Forschers
unwiirdig, der den ernsten Leser iiberzeugen will.
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Das aber ist durchgidngig der Weg des Werkes, das Elias
Buerbach uns vorlegt, eines Werkes, das die Axt an die Wurzel
des Judentums zu legen und alle unsere geschichtliche Ueber-
lieferung zertriimmern zu wollen sich anheischig macht. Wo
immer er in den Streitfragen zwischen Tradition und Hypothese
die Bibel zum Kronzeugen anruft, besagt sie das Gegenteil
dessen, was Auerbach herauslesen will, oder ist als Beleg
vollig unzureichend und bedeutungslos. Mit solchen Mitteln
sollen die wichtigsten Grundfragen der Geschichte und aller
Weltanschauung zum Austrag gebracht werden!

Aus der Fiille der Beispiele wihlen wir als erstes:

Die Legitimitdt der kanandischen
{ Mischreligion.

Es wird von Auerbach der ungeheuerliche Satz aufgestellt:
erst in spdten Epochen habe sich die Trennung der jiidischen
Lehre von kanaanitischen Elementen und heidnischen Glaubens-
symbolen vollzogen. Die Kéilberdienste von Bethel und Dan,
die satanischen Ausgeburten der Politik eines Jerobeam, seien
von Propheten der Wahrheit noch als legitime religiGse
Ausdrucksformen anerkannt worden. Man faBt sich an den
Kopf: welcher Prophetenausspruch kann da wohl gemeint sein?
Buerbach aber hat eine solche Stelle. Aus den 5433 Versen
des Sefer newiim acharaunim, des eigentlichen Propheten-
buches, will er wirklich einen Satz der Bestdtigung seines
Systems ‘herausgefunden haben. Ist es schon ein halsbrecheri-
sches Unterfangen, einen Vers mit 5432 kontrastieren zu lassen,
so wird der Leichtsinn der Konstruktion erst richtig sichtbar,
wenn wir uns jenen angeblichen Sonderling im Prophetenkanon
anschauen; gemeint ist Hosea III, 4.

,Lange Tage werden die Kinder Israels dasitzen, kein
Konig und kein Fiirst, und kein Schlachtopfer und keine
Standsdule, und kein Ephod und Teraphim.*

Hier behandle angeblich der Prophet die Standsdule, die
Deuter. 16, 22 als von Gott gehaBt hingestellt wird, als gleich
legitim mit dem Schlachtopfer, ja die heidnischen Teraphim
(Gotzenbilder) als gleichwertig mit dem priesterlicnen Ephod.

Schon der anschlieBende Vers zeigt die Haltlosigkeit der
ganzen Position. ,Nachher werden umkehren die Kinder Israel
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und den Ewigen ihren Gott suchen und David ihren Konig,
und bebend zueilen zu Gott und zu seinem Gut am Endziel
der Tage."

Blso kann der vorausgehende Vers doch nur eine Ver~
irrung kennzeichnen, von der dann Israel sich abkehrt und
zu Gott den Heimweg sucht, sich abkehrt in Erkenntnis der
falschen Isolierungspolitik, die es auch David, seinem Konig,
abtriinnig gemacht hat.

BAber das Sophistische des Auerbach’schen Verfahrens tritt
erst so richtig ins Licht, wenn man den ganzen Zusammenhang
der Stelle sich vor Augen fithrt. Am Bild der Ehe mit
einer Buhlerin wirddem Propheten das Verhélnis Gottes
zu Israel demonstriert. Israel ist treulos, treubriichig, hat
Kulte des Heidentums sich zueigen gemacht wie eine verbotene
Licbschaft. In diesem Bilde wird also die kul-
tische Mischform des Reiches Israel als Un-
zucht und Abfall gegeiBelt, im Gegensatz zur Rein-
heit und Keuschheit echter Religion.

Als Strafe kommt iiber das ehebriichige Weib ihre zeit-
weilige VerstoBung, sie wird gewaltsam so vom eigenen Herd
wie von den Liebhabern der Siinde getrennt. Zu diesem Weib
spricht der Prophet: (das. Vers 3) ,Viele Tage wirst du mir
einsam dasitzen, kannst nicht buhlen und nicht einem Manne
angehoren, so wenig wie ich dir. Denn — und nun kommt der
Vers von oben — ,,viele Tage werden die Kinder Israel verein-
samt sitzen ohne Koénig und Fiirst, ohne Opfer und Standsdule,
ohne Ephod und Teraphim‘. Das Galuth wird alles vernichten,
den legitimen Kénig und all die Thronrduber, die zuletzt
Jerobeams Konigswiirde usurpierten, das Opfer Gottes und den
Dienst an den Mazewoth, das priesterliche Ephod und die
heidnischen Embleme. Dann erst, geldutert durch das Galuth,
wird die Nation zu ihrem Gott, zu Haschem dem wahren
Gott und zu dem legitimen messianischen Konig den Riickweg
finden.

Der Prophet muB also, um den Gegensatz zwischen dem
Zustand in der Heimat und der Leere der Verbannung aufzu-
zeigen, beides nebeneinander kennzeichnen, den
echten Gottesdienst und den Aberglauben des Baalkultes. Nicht
weil sie miteinander gleichberechtigt sind, sondern weil eben
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die schmerzhafte Katastrophe des Zusammenbruchs dem reli-
gibsen Wirrwarr den Garaus machen soll.

Die Stelle, auf die sich Auerbach beruft, kann also schlech-
terdings nicht in dem ihr unterschobenen Sinne verstanden
werden. Und doch baut sich der erste wie der zweite Band von
,Wiiste und gelobtes Land" auf die oberfldchliche Auslegung
ecines einzigen Verses auf, und triumphierend kommt
Auerbach immer wieder auf ihn zuriick.

Welche das Judentum auf das gemeinste entehrenden
SchluBfolgerungen aber aus dieser Annahime Auerbachs folgen,
das strdubt sich die Feder niederzuschreiben.

Erst in den Tagen des Jirmija bei der ,Reform des Josijas*,
so folgert Auerbach, sei ,zum erstenmal das Kindesopier
cindeutig verurteilt und verboten; ebenso die reli-
giose Prostitution, die ja nicht als Exzess der Sinn-
lichkeit, sondern als echte, mythisch bedingte Form der Gottes-~
verehrung angesehen werden muB‘‘ (!) (S. 180), denn ,,0bjektiv
gesehen, gehoren zu den Gottgeweihten (zu Nabi, Kohen und
Nasir) auch die Kedesin, die Tempelprostituierten, die oft
erwiahnt werden.”” (S. 107).

Diese Perspektiven erdffnen sich itber die Urreligion Israels,
wenn die Liige vyon der einstens legitimen Mischreligion be-~
hauptet werden kann. Welcher Wahnsinn ist solche Konstruktion!
Hitte der mit Hosea zeitgenossische Prophet Amos es als
eine Entweihung des heiligen Gottesnamens bezeichnen konnen,
daB Vater und Sohn zur Tempelbuhlerin gehen, wenn er anneh-
men mubBte, dab solches nach guter alter Vétersitte als legitimer
Gottesdienst betrachtet wurde? Hétte Hosea sagen konnen: Ich
werde eure Tochter fiir ihre Unzucht nicht strafen, denn auch
sie, die Minner, gehen ilire eigenen Wege mit Buhlerinnen,
und mit den Kedeschoth opfern sie, wenn das mosaische Kern-~
gebot: ,,Du sollst nicht Unzucht treiben nicht auch grund-
sitzlich, von Urbeginn an, jede kultische Unsittlichkeit ein fiir
allemal verboten hitte?

Und warum sollte Esra, nachdem seit Jahrhunderten Ka-
naan und seine Welt vernichiet war, im ,,Priesterkodex‘* noch
angeordnet haben: (Levit. 20, 2 ff.) ,wer von Israel oder
Fremdlingen sein Kind dem Moloch preisgibt, den soll die
Volksvertretung steinigen! Warum sollte post festurm geboten
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worden sein: Gib nicht der kultischen Schéndung deine Toch-
ter preis (19,29), warum gewarnt werden: nach Art der Kana-
niter, dahin Ich euch bringe, sollt ihr nicht tun“? (18, 3). Zeigt
sich hier nicht, was Auerbach selbst zugesteht, daB die ,,Gesetze
und Riten, die diese Priester-Thora kodifiziert — uralt* sind?
Welche Torheit also, zu sagen, erst zu Jirmijas Zeiten sei
Kindesopfer und Tempelprostitution erstmalig verboten
worden !

Zu solch traurigen Verirrungen aber fithrt die assimilato-
rische Sucht, der Bibelkritik in ihre tempelschdnderischen FuB-
tapfen zu folgen, daB die religiése Prostitution noch mit einer
Entschuldigung, als ,,mythische Form der Gottesverehrung* uns
vorgestellt werden soll.

Weniger aufregend, aber gleich unhaltbar, ist Auerbachs
Behauptung iiber die Bamoth, den Opferkult auf den Anhohen.

»Wenn freilich im Konigsbuch dem sonst religios einwandfreien
Joas (das heiBt aber: dem Jojoda) zum Vorwurf gemacht wird, daB
er die ,,Hohen* im Lande nicht beseitigt habe, so trifft ihn hier
keinerlei Schuld. Diese Tatsache zeigt nur mit voller Sicherheit —
was ja auch kulturgeschichtlich ganz klar ist — daB zu dieser Zeit
keinem Menschen der Gedanken kommen konnte,
an dieser Form des Kultus irgendwie AnstoB zu nehmen, daB vielmehr
der von den Kanandern iibernommene Dienst auf den Bamoth (Hohen)
als vollig legitim galt*“. (S. 79).

Keinem Menschen! Auch Hosea (10, 5) nicht, der die
Hohen des Unrechts als Siinde Israels geiBelt? Auch Amos
(7, 9) nicht, der die Hohen Isaaks mit der Vernichtung bedroht,
auch Micha (1, 5) nicht, der die H6hen judas in Jerusalem
als das Verbrechen des Hauses Israel hinstellt?

Das genaue Gegenteil ist der Fall. An allen Stellen,
von allem Propheten seit dem salomonischen Tempelbau,
wird die Illegitimitdt der Bamoth festgestellt (vergl. Jes. 36, 7).
Der MiBbrauch des Wortes legitim ist durchweg die Legiti-
mation Auerbachs.

»Die Teraphim, einst ein legitimes Kultgerdt im Zelt
der urzeitlichen Ahnen (Gen. 31, 9), so heiBt es S. 166. Jeder
Schulbube weiB, daB Rahel die Teraphim Labans als Gotzen-
bilder stahl, daB Jakob, als er davon erfuhr, befiehlt: ent-
fernet die fremden Gotter aus eurer Mitte! (Gen. 35, 2). Und
die Teraphim, die Michal in das Bett Davids legt, um seine

18

Flucht zu verhiillen, kénnen gar nicht kultische Teraphim
gewesen sein — die iibrigens nach den Mitteilungen der For-~
scher kleine, tragbare Bilder waren (vergl. Gen. 31, 34; ferner
Soloweitschik, die Welt der Bibel, S. 201) — sondern muBte
cine Art Maske, nach Deutung von Josef Halevi ein Skelett
gewesen sein, sicherlich nichts kultisches. Ebensowenig wie
Jesajas 19, 19 mit der Mazewa an der Grenze Aegyptens
etwa eine verbotene heidnische Siule meinen kann, sondern
einen Gottesobelisken, den man als Zeichen und Zeugen fiir
Haschem in Mizrajim aufgestellf.

So einfach wird es nicht gelingen, das Illegitime legitim
zu machen, ein Bestreben, das ,,die in ihren Augen sich klug
Dimmkenden immer gehabt, Licht zur Finsternis und Finsternis zu
Licht zu machen.” (Jes. 5, 20).

5. Die Samaritaner.

Eine zweite fiir die Gesamtauffassung der Geschichte
Israels wesentliche und grundlegende Stelle konstruiert sich
Auerbach im Abschnitt itber die Samaritaner. Welche Be-
deutung die Samaritaner fiir die Rechtfertigung unserer Tradi-
tion haben, wird. noch darzulegen sein.

Hier im Abschnitt iiber Auerbachs Methodik soll nur
wieder die Briichigkeit seiner Fundamente aufgezeigt werden.

Bekanntlich versuchten die von Assyrien in Paldstina
angesiedelten Samaritaner sich mit der unter Serubabel
heimkehrenden Judenheit zu einem Volk zu vereinen und mit ihr
gemeinsam den Tempel auf Zion zu bauen. Aber kategorisch
wies Serubabel sie ab: ,Nicht euch und uns gemeinsam liegt
es ob, ein Haus unserem Gotte zu bauen, sondern wir allein
wollen einig bauen dem Ewigen dem Gotte Israels, wie uns
auch geboten Kyros, der Konig von Persien (Esra 4, 3).“
Durch diesen religioés und politisch begriindeten Bescheid, des-
sen Authentizitdt fiir sich selbst spricht, war der definitive
Trennungsstrich zwischen Israel und Samaria gezogen.

Herrn Auerbach paBt dies Faktum, das die ganze Theorie
Wellhausens bedroht, durchaus nicht. Er will uns das Gegenteil
beweisen und aufzeigen, daB in den ersten Jahrzehnten der
Riickkehr die herzlichste Freundschaft zwischen den
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Juden und den Samaritanern bestanden habe. Dazu bedarf er
eines quellenméBigen Beleges, und dem Tausendkiinstler ist
nichts unmoglich. Es heiBt in Secharja Kap. 7:

,Im Jahre 4 des Konigs Darius erging das Wort Gottes an
Secharja am vierten des neunten Monats, des Kislew.

Es hatte ndmlich eine Botschaft geschickt
Beth-El Sarezer und Regem-melech und seine
Leute: Man sollte die Priester im Hause des Weltengottes
und die Propheten fragen: soll ich weinen im fitnften Monat;
(im Aw), mich enthalten, wie ich es getan soviele Jahre? .
Da erging das Wort Gottes an mich wie folgt: So spricht Gott:
der Fasttag des vierten Monats, der des fiinften, der des sie-
benten und der des zehnten Monats werden dem Hause Juda
zu Wonne und Freude und Festtagen sein -

Im oben hervorgehobenen Vers (7,2)ist der Sinn des Wortes
Beth-El nicht klar. Nach Ibn Esra ist es der Name eines vor-
nehmen babylonischen Juden, wie Sarezer und Regem-~melecii;
nach dem Targum und dem Redak ist Beth-El gleich Beth-~
Haschem, der Tempel (es schickten zum Tempel . . .); nach
Raschi haben die in Beth-El angesiedelten Juden die Anfrage
ihrer babylonischen Verwandten iiberbracht.

Jedenfalls ist dieser Vers mit seinen textlichen Schwierig~
keiten zu irgendwelchen SchluBfolgerungen nicht zu verwertern.
Denn aus dem Klaren, Bestimmten, Eindeutigen

muB jede Unklarheit erlautert werden, nicht

umgekehrt. Fiir Auerbach liegt aber die Sache anders.

(S.225) ,,Die landldufige Meinung, daB die Samarier gleich nach
der Heimkehr der Exulanten vergeblich eine Bnndherung versucht und
nach ihrer Zuriickweisung sich sofort feindselig verhalten haben, geht
auf die irrige Darstellung zuriick, dieder weit spé-
ter schreibende Chronist in Es. 4,i—5 lange nach
der Esra-Zeit von dieser ersten Zeit gibt. Dem-
gegeniiber geht die treundliche Einstellung und religiose Verbundenheit
der Samarier ganz einwandfrei aus der ritualen Anfrage hervor,
die sie im Jahre 518 nach Jerusalem richteten, wihrend der Tempel
seiner Vollendung entgegenging*‘. (Ferner S. 230): ,,Wenn nicht
alles tduscht, haben wir aus dieser Zeit ein Zeugnis dafiir, daB
die Samarier sich der neuen Gemeinschaft in Juda zugehorig fithlten
und die leitende religidse Stellung Jerusalems amerkannten. Im De-
zember 518 beantwortet der Prophet Zacharia die Anfrage zweier
Samarier Betel-sar~ussar und Regem-melech, ob man auch in Zu-

20

kunit noch den Fastlag wegen der Zerstorung des Tempels innezu~
halten habe . Die Frage selbst zeigt, daB die Samarier bis da-
hin diesen Trauertag gehalten haben (vgl. auch Jer. 41,5) und in
Ritualiragen die Jerusalemer Iustanzen als entscheidend ansahen‘‘.

,,Die Namen sprechen durchaus fiir samarische Herkunft der
Frager. HAuf juddischem Gebiet sind sie ohne Parallele. Dagegen fin~
den wir mit Betel zusammengesetzte Eigennamen bei den Juden von
Elephantine, auch hier gewiB aus samarischer Quelle. Die Entste-
hung dieses Gottesnamenersatzes ist wohl nur im AnschiuB an das
Heiligtum von Betel denkbar. Der zweite Name trégt das Gepriige
eines arabisch-ammonitischen Mischnamens, weist also auch am che-~
sten nach Samaria“.

Hier zeigt sich die Arbeitsweise Auverbachs in ihrem richti~
gen Lichte. Zuerst ist sein Beweis ,einwandfrei®, einige Seiten
spéter, schon etwas schamhafter, nur haltbar: ,,wenn nicht alles
tsuscht. Aber ihn tduscht eben alles. In Jer. 41, 5 wird erzahlt,
daB zwei Monate nach der Tempelzerstorung noch Leute aus
Sichem, Silo und Schomron nichts vom Brand des Heiligtums
wuBten, und als sie mit Gaben nach Zion unterwegs sind, von
der Trauerpost itberrascht und vom Schmerz itbermannt werden.
Keine Spur deutet darauf, daB diese Ungliicklichen andere
als Judder oder Israeliten waren, jedenfalls haben sie nichts,
auch gar nichts mit den 70 Jahre spéter dem Serubabel gegen-
iiber auftretenden Eﬁagmﬁaazamg zu tun. Im Gegenteil:
aus dieser Stelle folgt, daB in den Stidten Paldstinas, in denen
sich noch versprengte Reste des jitdischen Volkes bis zur voll~
standigen Verschleppung gehalten hatten, man nichts vom
9. Aw wuBte. Dieser war also erst in Babylonien
zum Nationaltrauertag eingesetzt worden. Die
Samaritaner konnen also von ihm gar nichts gewuBt und noch
weniger ihn gehalten haber. Wiren sie von vornherein mit
den Riickkehrenden in Freundschaft vereinigt gewesen, warum
sollte es ihnen verborgen geblieben sein, wie die junge Ge-~
meinde sich an den Trauertagen fithrte? Die Anfrage als eine
von den néchsten Nachbarn Jerusalems kommende ist voll-
kommen sinnlos. Sie konnte nur aus Babel stam-
men. Dort hatte die Gemeinde trotz der Proklamation des
Cyrus zunachst die alten Briuche zur Erinnerung an Jerusalem
beibehalten, wuBte man doch mnicht, ob der Tempelbau gelingen
wiirde und die junge Siedlung erfolgreich wiére. Zeigte doch
ferner die Entwicklung, die Esra und Nehemia nach Jerusalem
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rief, wie oft triitbe Kunde in Babel die Exilierten traf. Fiir sie
war es eine echte Schaalo, eine innerlich begriindete Anfrage,
ob mit der Tempelweihe die Zeit fiir Tisch'o-b’aw voriiber sei.
Das Kartengebdude Auerbachs féllt in sich zusammen.

Aber er hat doch auf die Namen uns verwiesen, die
,durchaus fiir samarische Herkunft sprechen* sollen,
Namen, die man sonst nur bei den Juden von Elephantine finde,
auch hier ,,gewiB aus samarischer Quelle, ,,denn (Bethel als
Gottesnamensersatz) ist wohl nur im AnschluB an das Heilig~
tum von Bethel denkbar‘‘. Wenn Auerbach ,,gewiB* sagt, hat er
,gewiB'* das Gefithl, daB es nicht gewiB ist. Denn wenn der
Name vom fritheren Kélbertempel zu Bethel herrithrte, was
hat er mit den Samaritanern zu tun? Bethel war als
Tempel ldngst zerstort, ehe der erste Sama-
ritaner in Paldstina angesiedelt war! Die Ko-
lonie in Elephantine aber geht ins siebente Jahrhundert vor
unserer Zeitrechnung zuriick, in die Zeit vor Jirmija, die Namen
der Israeliten dort stammen also ganz gewiB nicht aus sama-
rischer Quelle. Auch der Name Regem-Melech, der angeblich
,,arabisch-ammonitischen* Mischcharakter trdgt, ist in Wirk-
lichkeit ein gut chalddischer Name, heiBt vermutlich Pfeil-
schiitze des Konigs (wie im Targum zu Klgl. 1, 18 %y =
Py er schleudert wider mich Pfeile) und Sarezer — klang-
lich genau wie Scheschbazar-Serubabel — ist Schatzmeister
(vergl. Levy sub 93X der zitiert: 7377192722 I¥RY 2°n2 S¥RITD121
Nebukadnezar heiBt auch Nebukadrezar, weil er die Israeliten
in der Wiiste zusammengeschleppt und getotet). Abgesehen
davon ist aus Namen iiberhaupt ein SchluB nicht zu ziehen.
Gab es nicht einen Lewiten Obed-Edom zu Davids Zeit?
HieB nicht einer der Vornehmsten unter den Riickkehrern mit
Serubabel (Neh. 7, 10) Pachath Moab? Und hatten doch
weder mit Edom noch mit Moab etwas zu tun.

Das Bethel des Secharjaverses will nun Auerbach nagel-
neu erkliren durch Riickgriff auf eine Namensliste der Juden
in Elephantine, wo Bethel in verschiedenen Verbindungen sich
vorfindet. Diese Liste hat schon sein Rebbe und Meister, der
Antisemit Eduard Meyer, zu den sinnlosesten Kombina~
tionen benutzt, und in geistiger Horigkeit phantasiert auch
Auerbach von Gotzen, wie Asima und Anat, die angeblich
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darin die Mischreligion der ersten jiidischen Exulanten verraten.
Die Entlarvung dieser Félschungen hat ein anderer verdienter
Forscher S. Spinner 1933 vorweggenommer, in seinem Werk :
Herkunft und Entstehung des hebriischen Volkes (Wien, John
N. Vernay A. G. Verlag), S. 12, und wir geben ihm daher gern
das Wort:

,.Der bekannte Historiker Ed. Meyer, der in seiner Geschichite
des Altertums bei Darstellung der israelitischen Geschichte die
wildesten Argutien der iriibsten Quellen auf diesem Gebiete
verwertet, schreibt (II/2 pag. 147): ,Die Hegypter haben die Gottin
Brnat (von den Semiten) iibernommen, die auch dem J3) zugesellt
war‘, und erweitert diese Angabe (daselbst pag. 227): ,,Derartige,
J’s Hofstaat bildende Gotiheiten finden wir vielfach in den israeli~
tischen Heiligtiimern bis auf die Kultusreform von 621 hinab; so
haben mnoch im 7. Jahrhundert die jiidischen Militdrkolonisten in
Elephantina die Asima und die Anat in dem dort erbauten J-tempel
als zugehorig verehri‘‘.... ,Derselben ,Asima des Gotteshauses*
fiberweist die jiidische Militdrkolonie Elephantine im Jahre 419 einex
Teil der fiir den J-tempel eingenommenen Gelder und daneben der
Bnat des Gotteshauses*’, die in einem Eide als Anatjah, als Ge~
nossin J’s erscheint. Priift man nun diese Angaben, gewahrt man, daB
die Quellen geradezu das Gegenteil dieses Sachverhaltes, der
miBverstanden oder willkiirlich entstellt wurde, erweisen. Be-
kanntlich war bei den Juden von jeher das Tetragramma-
ton (des Gottesnamens) aus heiliger Scheu unaussprechbar.
Selbst in der Bibel wurde hierfiir einfach ha-schem bwir der Name,
gesetzt. So machten es auch die Samaritaner beim Lesen des Penta~
teuchs und in spéteren Schriften, daB sie in ihrer araméischen Misch~
sprache fiir das Tetragrammaton ,,Schima‘ und mit Aleph prost. vor
zwei Konsonanten nach BArt der Aramder Asima, %m°WX: lesen und
schreiben (vgl. Ibn Esra in dem Vorwort zu Esther; Karme Shomron,
pag. 94,112; Cowley, Samaritan Liturgy, pag. XLI: ,.J. is prononced
and rhymed as Eschima‘)... Bei den Juddern war die BRussprache
des Tetragrammaton in jeder Form und Umschreibung verpdut (jerus.
Synh. X,1). Bei dieser erwihnten Gelegenheit wird ausdriicklich be~
tont, daB selbst in der Form wie die Samaritaner bei der Eides-
leistung es tun,dies verboten wére.(Jerus. Joma X, pag. 28, ,_,Tz 1142
1°y¥anwnT ORND wofiir im babylonischen Talmud (Synh. 90) steht: XiX 7123
griechisch aion, aiwon mit Digamma, aevum, fiir welches ausgefallene
Digamma der hebrdische Text, wie es in verschiedenen griechischen
Dialekten geschieht, ein g setzt). Die Samaritaner iibersetzen dem-
nach den Sinn des Gottesnamens ,,J¢¢ traditionsgemdB mit ,unbe~
grenzte Zeit*, ,Ewigkeit'’, in der urspriinglichen Bedeutung des

3) J als Abkiirzung des Schem Hawaja.
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Gottesnamens das ,ewige Sein‘. Die Israeliten des Zehnstamme-
reiches sind im Jahre 721 v. Ztr. in die Taurusgegend exiliert
worden . .. Sie gebrauchten fiir das hebrdische Ha-schem als Ersatz
das aramiische A-sima, mit dem Zusaize des Kultortes Bit-el, Gottes~
haus, gleich Charim-bitel, geweiht dem Gotteshaus, dem Tempel Got-
tes; dagegen gebrauchten sie bei der Eidesleistung, wie die alten be-~
zeugen, fiir den Gottesnamen eine Uebersetzung des Sinnes J in der
Landessprache. Sie iiberseizten also den Gottesnamen ins Aramdische
mit Anat-jahu; zusammengesetzt aus anath, Ewigkeit, und jah, Sein,
also der ,unverdnderliche oder ,,das ewige Sein‘‘. Wenn diese im
7. Jahrhundert v. Ztr. nach Elephantine, in Siiddgypten. versprengien
Kolonien, abgesprengt vom Brennpunkte des jiidischen Geisteslebens
in Paléistina, noch diese Ehrfurcht bewahren, den Gottesnamen aus-
zusprechen, und selbst bei der Eidesleistung das Tetragrammaton nur
in einer Ueberseizung gebrauchen, muB dieser Usus auf eine uralte
Tradition zuriickgehen. Das beweist auBer Zweifel, daB der Mono-
theismus der Hebr#er in uralter Zeit schon in einer reinen Form
existierte, denn der wiedergegebene Sinn anat-jahu, das ,ewige Sein
fiir ,,J* schlieBt eine jede Triibung dieses Begriffes aus®.

So kommen wir zu dem SchluB: Es ist auch nicht die Spur
eines Beweises zu erbringen, daB die Samaritaner mit den Juden
auch nach Serubabel in religioser und freundschaftlicher Ver-
bindung standen.

Die Stelle von Bethel Sarezer beweist, daB ebenso wie in
Elephantine die Namen der Juden des Auslandes ihre Gottver-
bundenheit durch den Zusatz Bethel als Namen des Tempels
zur Schau trugen.

6. Das Gesetz.

Den Abschnitt itber Auerbachs Methodik als die Charak-
teristik seiner Unzuverldssigkeit beschlieBen wir mit einigen
seiner Urteile iiber das Gesetz.

Da das Judentum eine Gesetzesreligion, eine Religion der
Tat und Selbstheiligung ist, so ist das Gesetz den geistigef
Gegnern Israels ein Dorn im Auge, wie allen denen, die sich
ein Judentum ohne Gesetz, ohne eine Alle verpflichtende Lebens-
verfassung und Lebensweihe konstruieren mochten. Das Gesetz
in seiner Absolutheit und Strenge soll daher mdglichst mit
der Lehre der groBen Propheten in Gegensatz gestellt werden.
Erst Esra soll es proklamiert haben, als ein Produkt der
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baby'onischen Verbannung. Als Beweis dafiir soll sein Kampi
wider die Mischehe gelten, die bis dahin wie eine
Selbstverstandlichkeit geiibt und geduldet worden sei.

Seite 236 heiBt es:

,Nur auf diesem Boden (des Galuth) konnte der Gedanke der
Rassensonderung und der Begriff der Mischehe entstehen. Sie traten
naturgem#B auch hier in religiosem Gewande auf; aber es ist ganz klar,
daB ihre instinktive Wurzel in ganz anderem Boden, auf dem Ge-~
biet der physischen Existenz, ruht. Beweis dafiir ist, daB in Paldstina,
wo die Volksexistenz in sich gesichert war, selbst in der Zeit der
vollen Prophetie solche Gedanken gar nicht aufgekommen sind.

Zum erstenmale in der Geschichte Israels vollzog sich in
Babylonien eine groBe Systembildung. Eine solche Systembildung
aber ist die Grundlage und Voraussetzung fiir die Entstehung einer
,,Orthodoxie’’; und deren zweite Vorbedingung ist die Diaspora,
die Ferne vom Emntstehungsort der religitsen
Ideen*.

Werfen wir einen Blick in den Text der Bibel (Nehemia
11, 3), um zu sehen, wie die Mischehe verboten ward.

,.An jenem Tag ward im Buche Mosches vor den Ohren des Vol-
kes gelesen und es fand sich dort geschrieben: ,.es soll nicht ein Am-~
moniter und Moabiter in die Gemeinde Elokims bis in Ewigkeit kom-~
men; denn sie haben die Kinder Israel nicht begriiBt mit Brot und
Wasser, aber man hat wider es den Bil’am gedungen, es zu ver-
fluchen, und es hat unser Gott den Fluch in Segen verwandelt‘.

,Und es war, als sie die Thora gehort hatten, da schieden sie
alles Mischvolk aus Israel aus‘.

Wo also, so fragen wir, fanden sie das Verbot der
Mischehe? Nicht in Esras neuem Buche, sondern in der Thora,
die aus Jerusalem, aus der Zeit des Jirmija und des Kénigs:
Joschijahu herstammt!

Es hilft nichts, der Gedanke der Rassensonderung muB
in der Zeit der -eifervollen Prophetie’ aufgekommen sein,
denn er steht im Deuteronomium. Ware es nicht nach
bibelkritischem Rezepte eigentlich gliicklicher, dieses alte Buch
aus des josijas Tagen erst unter Nehemia entdeckt und kon-
zipiert worden sein zu lassen? Dann wire das Buch doch ein
wahres Dokument der Galuthorthodoxie, und der Paléstina-
freund, welchem die kanaanitische Tempelprostitution nicht
als sinnlicher ExzeB, dagegen ein Rassemischungsverbot als
mit der Gefithlsweise eines normalisierten bodenstindigen Volkes
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unvertréglich erscheint, kénnte dann doch das Damﬁmmmégww

das schon Jirmija als ,Liigengriffelschrift der Schreiber ab-
getan, viel energischer verwerfen. Aber was kann man tun?
Die Bibelkritik, die unfehlbare, hat Deuteronomium in das
Jahr 621 versetzt, da muB der arme Schiiler Wellhausens

Galuthorthodoxie sogar auf dem nationalen Grunde Paléstinas

schlucken, da muB selbst die Literatur des Liigengriffels ak-~
zeptiert werden.

Wenn aber das Verbot der Mischehe seit alters im ,,Deute~
ronomium kodifiziert war, und dennoch es heiBt: w'nimza
kathuw, man ,,fand*, entdeckte es wie eine neue Vorschrift,
so beweist auch die Parallelstelle (Neh. 8, 14) ,,sie fanden
in der Thora Mosches, daB Israel in Hiitten wohnen solle im

siebten Monat* ebensowenig, daB das Sukkothgebot friither

unbekannt war. Wendungen wie wajimz'u katuw sind gerade
charakteristisch fiir den Stil Nehemias, wo es
auch in 7, 5 heiBt: ,,und ich fand die Stammesliste der Heim-
kehrer und fand darin geschrieben.” Der Ausdruck maza be-
deutet also durchaus nicht etwa Ueberraschendes, sondern
gerade das, was zur Bestdtigung und zum Beweis im Augen-
blick benétigt wird. Also war auch das Buch Leviticus den
Hoérern kein Neues.

War schon das Mischeheverbot im Deuteronomium der
bibelkritischen Konstruktion unbequem, so ist es einfach tra-
gisch, wie der aufgeklirte, menschlich so weite, mit Jirmija
sympatisierende Verfasser durch das palistinensische Gesetz-
buch in peinliche Verlegenheiten versetzt wird. Dies Deutero-
homium, das nicht aus der Orthodoxie des Exils sich herleitet,
miiBte doch ,modern sein und nur sozial und human,
damit man sich mnicht vor dem nichtjiidischen Professor zu
schamen braucht. Aber leider, es erspart einem humanen und
sozialen, so ganz modernen Geschichtsschreiber Enttduschungen
nicht.

»Ist das Gesetz in allen religiosen Dingen ,;modern*, so hilt
es im Gebiet des religisés Indifferenten zih an alten
Briuchen fest. Der GenuB des Blutes ist verboten, denn ,,Blut ist
Seele*‘. Die Speiseverbote, urspriinglich gewiB dem Abscheu gegen
bestimmte Tiere entsitammend, werden erweitert und in ein S ystem
gebracht. Warum nur die Wiederkduer mit Spalthuf und die Fische
mit Flossen und Schuppen erlaubt sind, wird gar nicht zu begriinden
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versucht; es ist eben reine Folge der Systemkonstruktion,
die alle verabscheuten Tiere umfassen wollte. Das Bocklein soll nicht
in der Milch seirer Mutfer gekocht werden; in wie gewaltigem HAus-
maBe dieses zun#chst nur fiir den bestimmten Fall bestehende Verbot
(s. dagegen Gen. 18, 8) spéter von der Systembildung verwertet wurde,
ist bekannt.*

Dazu die geistvolle Anmerkung:

,»,Das élteste und verbreitetste Verbot ist das des Schweines, das
ja bis heute auch im ganzen islamischen Orient Geltung hat. Ihm liegen
gewiB nicht, wie rationalistisch gedeutet worden ist, hygienische
Erwdgungen zugrunde, sondern, dhnlich wie bei den Deutschen gegen
Pferdefleisch, die uralte Verwendung des Schweines zum Opfertier,
wie sie fiir das dlteste Hegypten noch bezeugt ist‘‘.

Natiirlich, was den p.p. Theologen von der liberalen Schule
nicht bedeutungsvoll erscheint, ist auch fiir Auerbach ,»religios
indifferent®, schreibt er doch fiir den religitsen Indifferentismus
eine Rechtfertigungsschrift. Die Griinde der jiidischen Gesetze
versteht er nicht anders, denn als Idiosynkrasien und Zufallig-
keiten. Die Begrindung, die das Gesetz selbst gibt: ,Denn
ein heilig Volk bist du, dem Ewigen, Deinem Gotte*, hat er
iibersehen. Kein Wort ist ja so unmodern wie das vom hei -
ligen Volk. Der Deutsche iBt kein Pferdefleisch, — ver-
mutlich, weil ©s nicht schmeckt, der Araber verabscheut
das Schwein — wobei aus Versehen verheimlicht wird, daB
Mohammed dieses Verbot dem Judentum entlehnt hat — also
sind die jiidischen Geseize Produkte einer physischen Abscheu-
empfindung, religiés indifferent. Es erkldren sich die Speise-
verbote als ,,Systemkonstruktionen‘.

MuB nicht eben die ,,Systemkonstruktion,” die Allgemein-~
heit des biblischen Gesetzes schon zeigen, daB hier etwas
anderes vorliegt als das Produkt bloBer Abscheuempfindung?
»oage micht, ich mag kein Schweinefleisch, sag’, ich mag
es wohl, aber mein Vater im Himmel hat es verboten‘‘. Aber
Auerbach ist offenbar Anhdnger der von Schopenhauer einmal
charakterisierten Logik: die Gans hat zwei Beine, du hast zwei
Beine, also bist du eine Gans. Aus der Uebereinstimmung
eines Merkmales will er auf die Gleichheit zweier
Dinge schlieBen. Ein ernster Denker, der alle Merkmale
ins Auge faBt, wird die unterschiedlichen Kennzeichen
nicht iibersehen und vor vorschnellen Verallgemeinerungen sich
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hiiten. Er wird das Prinzip der Heiligung als grundlegend
fiir die jiidische Gesetzgebung erkennen und alle Speise-, Ehe-,
und Reinheitsgebote als Forderungen dieses hohen Prinzips.

Wir empfehlen Auerbach fiir eine besinnliche Stunde ein
schones Wort von Goethe, das ihn von seiner ,,Systemkon-
struktion kurieren mag:

» - . - Wer wiirde leugnen, daB alle existierenden Dinge
unter sich Verhéltnisse haben!

Aber erlauben Sie mir zu bemerken, daB diese Art zu be-
trachten und aus den Betrachtungen zu folgern, fiir uns Men-
schen gefdhrlich ist.

Wir sollten, diinkt mich, immer mehr be-
obachten, worin sich die Dinge, zu deren Er-
kenntnis wir gelangen moéchten, voneinander
unterscheiden, als wodurch sie einander glei-
chen. Das Unterscheiden ist schwerer, miihsamer als das
Aehnlichfinden, und wenn man recht gut unterschieden hat, so
vergleichen sich alsdann die Gegenstinde von selbst. Fangt
man damit an, die Sachen gleich oder &hnlich zu finden,
s0 kommt man leicht in den Fall, seiner Hypothese oder seiner
Vorstellungsart zuliebe, Bestimmungen zu iibersehen, wodurch
sich die Dinge sehr voneinander unterscheiden.‘
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KRITIK DES AUERBACHSCHEN ;
GESCHICHTSBILDES.

1. Das Zeugnis der Bibel.

Die Einzigartigleit unserer Bibel und die Einzigartigkeit
unserer Geschichte, das sind die beiden Zeugen fiir die Einzig-
artigkeit, fiir die Gotterwéhltheit Israels. An diesen beiden
Zeugen zerschellt aller Unglaube, alle Bestreitung der Realitit
des Gottlichen in dieser Welt.

Die Tatsache der prophetischen Offenbarungen von Mosche
bis Maleachi, die Tatsache der besonderen Gotteswaltung in
unserem Weltengang von Abraham bis heute, diese Fakten
waren es je und je, die den Pantheisten und Atheisten, den
modernen Heiden welcher Schattierung immer, ihr schein-
philosophisches Weltbild zertritmmerten. Ganz besonders aber
erwachte hier fiir den Juden, dem das o™an ¥93 na das
Gleichwerden mit allen anderen Volkern Herzenswunsch war,
der aber das Erbe von 4000 Jahren, eine geschichtliche Pra-
gung und Besonderung fiithlte, die schwerste Problematik. Die
Philosophen der Volker konnten leichter iiber das Historische
hinwegsehen und auf das Allmenschliche, Allgemeingiiltige der
Menschennatur ihr System aufbauen; ihre geschichtliche Be-
stimmtheit und Sonderheit dréngte sich nicht so sehir in ihre
Gedankenwelt ein. Anders der Jude. Der in seiner Volks-
geschichte sich otfenbarende Gott stent ihm zu nah; an sich
selbst erlebt er es stiindlich, daB sein Violk ein Anderes, ein
Hapax legomenon, ein ,,Chiddusch* im Vélkerkonglomerat dar-
stelle, daB am Juden sich eine Singularitdt der Menschheit auf-
zeige, die nicht wegdisputiert werden kann. ,Ihr seid Zeugen
fiir Mich, spricht Gott,” wollend oder nicht miiBt ihr fiir das
direkte Eingreifen einer jenseitigen Macht in das geistige und
politische Geschehen auf Erden einstehen. Wo daher ein Jude
sich dieser schicksalhaften Zeugenschaft entziehen will, da
kommt eine verzerrte und verkrampfte Haltung zutage, das
Renegatengesicht mit seinem dogmatischen Trotz, mit seiner
inneren Zwiespéltigkeit, mit seiner gelehrten Selbstverblendung.
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Er kann nicht iiber seine Geschichte, die Geschichte Israels
als ein Nebengeleise der Weltentwicklung hinwegselien, er muB
daher zu einem traciatus theologicus politicus greifen, zu
dem Mittel der Umdeutung des Gottlichen ins Menschliche,
des Einmaligen ins Allifigliche, des Religiosen ins zweckhaft
Politische, zum Mittel der Enteignung und Entlee-
rung, die dem iiberzeitliche Worte seine Ewigkeitsbedeutung,
seinen transzendenten Ursinn nimmt. Aus: Gott sprach, wird:
der Mensch sprach, aus Propheten werden ihm Dichter, aus
Wundern historische Zufélle. Israel wird statt einer Gottes-
schopfung ein Gliicksfall der Weltentwicklung.

Die Bibelkritik ist daher als ,,Wissenschaft” der Moderne
kein Zufall. Sie muBte von dem Vater der neueren Philo-~
sophie geschaffen werden als Ausdruck dafiir, daB hier die
Entscheidungsfrage der geistigen Menschheit
liegt. Sein oder Nichtsein der immanenten Welt-
betrachtung hédngt von dem Problem ab, das
die Bibel dem Denken stellt. Und zwar die Bibel
in ihrer iiberlieferten Gestali. Nicht ob man an die Bibel glau~
ben will, ist die Frage, sondern ob man die literarisch-zeitliche
Entstehung der Bibel, wie die Tradition sie behauptet, hinneh-
men muB. Nicht ob Mosche die Wahrheit gesprochen, son-
dern ob Mosche seine fiinf Biicher gegeben hat, diese ein-
fache historische, aus allen Glaubensmomenten herausgenonmene
Tatsachenfrage ist das Kernproblem der Gegenwart. Denn wenn
diese letzte Frage mit Ja beantwortet werden muB, dann ist
die moderne Entwicklungstheorie, die Hypothese der Gleich-~
macherei in der Geschichte todlich getroffen, dann ist die
Prophetie, die iibernatiirliche nicht mehr zu leugnen, dann nort
die Frage nach dem echten Ring auf.

Das ist die geistige Situation, in die wir gestellt sind. Aus
ihrem Ernst und ihrer Unerbittlichkeit haben wir die Werke
derer zu priifen, die in unserer Mitte die Geschifte der wissen-~
schaftlichen Aushohlung und Zerstérung vollfiihren.

Wie stellt sich nach BAuerbach der Geschichtsgang Is-~
raels dar? -

,,;Eben das ist bezeichnend fiir die tiefste Wesensart Israels: daB
eine aus den gleichen urwiichsigen, magischen Wurzeln wie iiberall
auf der Erde wachsende Erscheinung hier in innerer Entwicklung so
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umgewandelt und vertieft wird, daB vom Primitiven nichts bleibt
als gerade noch der Name. Ganz &hnlich ist es mit dem Gottesbegriff
gewesen, der vom nichtlichen Schreckensddmon J. (Ex. 4,24-—26;
Genesis 32,25—32) in wenigen Jahrhunderten bis zum absolut ein~
zigen Goti des Himmels und des Menschen durchgeistigt wurde. Und
ebenso wurde die Sittlichkeit, aus bloBer Stammestreue und Blutrache
sich emporkidmpfend, zur hochsten Ethik (Mich. 6,8; Jer. 6,16; Lev.
19,18, 34). Ist es micht groBartiger, dieses Bild eines kleinen Volkes,
das aus Dumpfheit und Chaos sich zum hochsten Licht hinaufringt,

als die Vorstellung, daB am Anfang seiner Geschichte eine vollendete

Offenbarung steht, hinter der nur Abfall und zaghafte Annéherung
folgen kann?‘ (S. 106).

Nach Auerbach ist also die Art des geschichtlichen Verlauis
cine Geschmacksfrage. Der Historiker stellt die Sache
so dar, wie sie ihm ,groBartiger' vorkommt. Nicht was ge-~
schehen ist, objektiv, wirklich, geht ihn an, sondern wie es ihm
gefillt, so wird die Geschichte zurechtgemacht. Uns aber inter-
essiert die Wunschphantasie des Schreibers absolut nicht; wir
wollen lediglich und allein wissen, was geschehen ist und wie
es geschehen ist. Wir verstehen es zwar voll und ganz, daB vie-
len die Offenbarung am Anfang unserer Volkswerdung und die
daraus sich ergebende ewige Volksverpflichtung mit
ihren personlichen und politischen Neigungen nicht in Einklang
stehit und sie lieber sehen, daB das Individuum oder die Kinder
der Zeit sich jeweilig ihr Gesetz selber schreiben. Die Vergangen-~
heit, durch die der geschichtliche Mensch bestimmt und ge-
bunden ist, darf also nicht als eine von einem konstanten iiber-
zeitlichen Ideal erfiillte dastehien, sondern unsere Vorgeschichte
muB eine Zeit des Suchens und des Irrens werden, die auch
der Gegenwart ihr Selbstbestimmungsrecht 14Bt. Aber leider
verstoBt es gegen die Wahrhaftigkeit, sich ein beliebiges Bild
des Einst zu konstruieren. ,,Ewig still steht die Ver-
gangenheit. Es 14Bt sich von ihr nichts wegnehmen und
nichts zu ihr hinzutun. Auerbach ist kein Historiker, sondern
ein historischer Romanschrifisteller, der durch die Brille vor-
gefaBter personlicher Geschmacksrichiung unsere Geschicke an-
schaut!

Unser Geschmack ist ein anderer als der Auerbachs: Wir
konnen wahrhaftig nichts GroBartiges darin finden, wenn alle
unsere biblischen und talmudischen Quellen auf Liige gebaut
sind, wenn die Tradenten unserer Geschichte die Quellen-
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schriften verfdlscht, iiberarbeitet und miBbraucht haben. Wir
kénnen es uns nicht vorstellen, daB die Propheten und Gottes-~
manner, die Ménner der groBen Synode und die Weisen des
Talmud, Mdnner der gr6Bten ethischen Gewis-
senhaftigkeit, die groBen Menschheitsvorbilder und Men-
heitsbildner in Moral und Tugend, voll Reinheit des Wortes,
des Strebens und Denkens, uns gefoppt und genasfiithrt, uns
Ammenmdrchen und Téduschungen statt unanzweifelbarer Wahr-
heit vorgeseizi hidtten. Wir konnen uns nichf von den Gesetz-
gebern des groBten und erhabensten Sitten- und Religions-
gesetizes denken, dal sie ihre eigenen Erzeugnisse unter falschem
Decknamen dem Volke prdsentieri und durch solche Tarnung
sich eine Autoriidt erschlichen héatten. Es gehort schon eine
Portion Frivolitdt dazu, solche Teufelskimste als ,,groBartig
zu bezeichnen.

Fiir Auerbach und seinesgleichien ist die von den Propheten
uns tausendfach gegebene Behauptung, daB sie von Gott eine
Offenbarung empfangen haben, daB der Mund Gottes geredet,
daB sie in das Geheimnis Gottes eingedrungen, objektiv un-
wahr. ,Er dichtel und sagt: es geschah zu mir das Wort Got-
tes.” (S. 119). Fiir Auerbach ist das Martyrium unseres Vol-
kes, das fiir jedes jiidische Gesetz als Gottesgesetz Leben
und Vermdégen und Blut hingegeben hai, eine groBe Selbst-
téuschung, ein sinnloser Selbstmord. Fiir Ausgeburten der
Galuthorthodoxie, fiir religiés vollig indifferente Dinge und
Systemkonstruktionen sind die Scheiterhaufen bestiegen und
tausendfdliige Opfer an Gesundheit und Lebensmdglichkeiten
gebracht worden.

Wie leicht sich Auerbach mit dem moralischen Makel der
Kindesunterschiebung abfindet, zeigt folgendes Urteil iiber die
Proslamation des Deuieronomium. S. 173.

»Josia lieB sich die Rolle vorlesen und war von ihrem Inhali
aufs tiefsie erschiitbert...Zwar sagte ihm sein Gewissen, daB er ein
gutl Stiick dieses Weges aus eigener Erkenntnisund
nach dem Vorbild seines Ahnen Hizkia selbstschon
gegangen war; aber gerade weil das Gesetzbuch so weitgehend
mit seinem eigenen Fiihlen und Wollen im Einklang war, empfand er
es doppeit bedriickend, daB eine Reihe von Forderungen des Ge-

setzes bisher ganz unbekannt (welche?) und darum unverwirklicht
geblieben waren.
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»Josia war ein frommer Mann und kein Geschichisforscher: fiir
ihu waren alle Vorschriften des Gesetzbuches gleichwertig und gleich
bindend, sobald das Gesetz selbst als gottliche Richtschnur anerkannt
war. Daran aber zu zweifeln, hat Josia keinen Rugenblick gedacht,

,»DaB es trotz der Neubearbeitung und Bnpassung dlterer Gesetze
und trotz der Hinzufiigung jiingerer doch bei seiner Ruffindung als
altes und verpflichtendes Gesetz géttlichen Ursprungs angesehen
wurde, ist im Geiste dieser Zeit nur selbstverstdand-
lich; es gehdrte schon die besondere geistige Freiheit eines Man-
nes wie Jeremia dazu, um daran zu zweifeln. Im iibrigen gibt sich
zwar das Gesefzbuch als Wort der Gottheit (ganz ebenso auch bei
Hammurabi und in anderen Fillen) (sic!), aber der Name des Mose
kommt im Gesetz selbst nicht vor'* — nur 43 Mal im Buch! — ,und
nirgends wird Mose als Verfasser des Gesetzbuches ausdriicklich be-
zeichnet* — nur 10 Mal! — |, obwohl freilich die vorausgesetzte Situa-
tion (der Eintritt in Kanaan ist noch nicht erfolgt) auf ihn hinweist.
Die Form, in der das Gesetz auftritt, ist die allgemein iibliche,und den
Sammlern wie den Findern hat jede Absicht einer
Téduschung ebenso ferngelegen wie etwa den Pro~
pheten, wenn sieihre Ausspriiche als »3pruch Got~
tes“ einfiithren.

Dem Eingeweihten verrdt Auerbach mit jedem Wort seine
eigene Unsicherheit. Denn das Zentralgebot des Sefer Had'wa-
rim ist die Zusammenfassung alles Opferdienstes ,,an dem Ort,
den Gott erwdhlen wird,” mit anderen Worten in Jerusalem als
Einheit und Mittelpunkt des Gottesdienstes. Dies war unter
David und Salomo lingst verwirklicht, war vor allem nach dem
Riickfall in die Bamothkulte von Chiskija mit starker Hand
bewuBt durchgefithrt worden. Damit zerrinnt die Hypothese
von der ,neuen“ Thora der Kulteinheit in den Tagen des
Josija in Nichts. Das weiB Auerbach. Daher die gewundene
Sprache, daB Josija zwar schon ein gut Stiick des Weges aus
dem Vorbild seiner Ahnen kannte, daB aber eine Reilie von
anderen Gebotfen bisher unbekannt und neu verkiindet waren;
welche, das bleibt Auerbachs Herzensgeheimnis. Mein verehrter
Lehrer, Geheimrat Prof. Barth s. A. hat im Jeschurun Band I,
S. 1191{f. {iber die Unhaltbarkeit dieser angeblichen Neuheit
des Deuteronomium sich verbreitet, hat aus Amos und Hosea
Belege fiir die frithere Geltung des Buches beigebracht, vor
allem den ,,Zweifler Jirmija zum Zeugen angerufen, der unter
Anfithrung von Deuter. 27, 26 sagt: Die Worte, die Ich euren
Viitern befohlen habe am Tage, da Ich sie aus dem



Lande Aegypten fithrte. Josija in seinem Glauben an

die ,alte Thora schein! also immerhin ein ehrlicherer und
objektiverer Geschichtsforscher gewesen zu sein, als die sich
selbst beweihriuchernden Bibelkri'iker.

Aber Aueriach gesteit neiterweise ein, daB den Propheten
»jede Absicht einer Téauschung* fernlag, wenn sie ihre Aus-

spriiche als Spruch Gottes einfithrten. Wie aber konnte der

groBe ,,Zweifler Jirmiia gegeniiber den falschen Pro-
pheten, die ebenso wie er, zwar objextiv eine Téduschung be-
gingen, aber doch ,,0hne eine Absicht der Téuschung*, heraus-
fordernd sagen:

»Siehe, Ich streite wider die Propheten, spricht Gott,
37 Cann die Meine Worte stehlen einer vom
anderen, die Mein Volk irreleiten mit ihren Liigen und Vor-
eiligkeiten und Ich, Ich habe sie nicht gesciickt und ihnen
keinen Auftrag gegeben!*

»Ein Prophet, der sich etwas zurechttrdumt, mag einen
Traum erzihlen, bei wem aber Mein Wort ist,
der spreche Mein Wort als Wahrheit, was so’l
das Stroh bei dem Korn, spricat Gott.

Und das Gewaltigste: ,,Héret nicht auf die Worte der
Propheten, die euch nach dem Munde sprechen, Dunst machen
sie groBtuerisch euch vor; das Gesicht, das aus ihrem
eigenen Herzen kommt, sprechen sie, nicht aus dem
Munde Gottes. Wer hat denn im Geheimnis Gottes
gesianden und gehdrt Sein Weort, hat ¢r-
lauscht Sein Wort und es gehoért?

Kann einem Propheten, der so gesprochen, ,,jede Absicht
der Tduschung ferngelegen haben “ als er sich mit dem gleichen
Unrecht wie seine Gegner die ausschlieBliche Kompetenz, im
Namen Gottes zu sprechen, anmaBt?

Es wire ein Abgrund der Heuchelei, wenn Jirmija seine
Gegner als Liigner hinstellt, um einer frommen Liige willen, die
er selbst in jedem Augenblick gebraucht.

Es ist die Alternative unentrinnbar: entweder alle
Propheten sind Ligenpropheten, oder es muB
echte, wahre D,o:@mézéssm#::@ geben. Ja
noch mehr. Die Gegner Jirmijas mégen an ihre Liige geglaubt
haben, er aser, der deren Trugspiel durchschaut hat und doch
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derselben Maske sich bedient, miiBte notwendig der be-
wubBten Tauschung geziehen werden.

Genau so miiBte der Verfasser des Deuteronomium, der
ausdriicklich zweimal verbietet: »ilir sollt nichts hinzufiigen
zu dem Worte, das Ich euch gebiete’ mit der »Hinzufiigung
jiingerer Gesetze“ zu der Sammlung &lterer, die er nach Auer-
bach vorgenommen, sein eigenes Gebot heuchlerisch iibertreten,
der widerlichsten Doppelmoral sich schuldig gemacht haben,
es miiBte Esra mit der Fabrikation der Priesterthora, die er
dann aus eigener Vollmacht dem Deuteronomium »hinzufigt,
mit dreister Stirn ein Gesetzesitbertreter gewesen sein.

Wie , groBartig* die von Auerbach gefeierte Auffassung der
jidischen Geschichte ist, das haben wir im Fritsch-ProzeB
zu Leipzig anno 1915 erfahren, als der Obergutachter Prof.
Kittel alle ,unsittlichen Forderungen* und Ziige des jiidischen
Gottes, eines Dimons der Unmoral, als ehemalige Stationen in
der Entwicklung des Judentums bestdtigte. Dadurch ward die
jidische Religion forensisches Freiwild, dort vor den Schranken
des Leipziger Gerichts war die Geburtsstunde fiir all das
Judenleid der Gegenwart. Es ist die Nemesis des Schick-
sals, daB wir, weil wir in unseren Reihen Nachbeter
Kittels dulden, Gottesldsterer, die den Heiligen Israels als
Wiistenddmon schméahen, die Folgen am eigenen Leib ver-
spiiren miissen.

Wir beneiden daher Auerbach um seinen Geschmack nicht
und verzichten lieber auf diese »QroBartigkeit unserer Ge-
schichte, um ihrer Wahrheit willen.

Wie steht es mit dieser Wahrheit? Ist es iiberhaupt még -
lich, daB die Thora statt am Anfang am Ende der biblischen
Biicher, statt Ausgangspunkt aller Prophetenreden ihr AbschluB
gewesen ist?

Das ist unméglich. Denn noch vor der Sammiung des
Kanon durch die Manner der groBen Synode hat sich ein Zweig
vom Judentum getrennt, gleich bei Beginn des zweiten Reiches,
und dieser hat, noch bevor Esra nach Erez Jisrael kam, schon
die ganze Thora in ihrer Endgestalt mitgenommen und beibe-
halten, das sind die Samaritaner.
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Die Thora befiehlt aber den halben Schekel. Dies ist
also eine in der Bibel nicht befohlene, besondere Auflage.

§ 5b Nach Losen verteilen wir auf uns die Pflicht, ein
Holzopfer in das Gotteshaus zu bringen.

Ein solches kennt die Thora nicht.

§ 5 c. Die Erstlinge unseres Bodens Jahr um Jahr zu bringen.
Das ist ein Gesetz aus Deuteronomium 26. |

§ 5d. Die Thrumah und Challah in das Gotteshaus den

Priestern und Leviten in die Kammern des Tempels
zu bringen.

Solche Bestimmung kennt die Thora nicht. Es war eine
Sonderregelung.

Es ist also keine einzige Vorschrift aus
der ,,Thora Esras‘. Es sind vielmehr der Mehrheit
nach ,rabbinische Bestimmungen', Sondergesetze und Zaun-
gesetze, fiir die eine Verpilichtung (amana) iibernommen wird.
Nach talmudischer Lehre sind alle genannten Vorschriften ,,von
den Weisen*’.

Denn auch das Schmitta- und Jowelgesetz galt nach bib-
lischer Vorschrift damals nicht mehr. Das erneute Mischehe-
verbot bedeutete entweder die Abgrenzung selbst gegeniiber
den Nationen, die nicht zu den eingesessenen sieben Vdlkern
gehoren, auf die allein die Thora ihr Verdikt aussprichi, oder
soilte selbst Proselyten voriibergehend ausschlieBen. (Vergl.
Ber. 8b xnav3 1010 ®Y):

Diese Urkunde ist also in der Tat ,eines unserer wichtig~
sten geschichtlichen Dokumente.’* Aber nicht im Sinne unseres
Wellhausenschen Adepten, sondern ganz im Gegenteil: sie be~
weist ganz unwiderleglich, daB damals die
Tora nicht prokiamiert worden sein kann. Wie
sollten sonst sofort im Momente der Gesetzverkiindung Er-
weiterungen und Zusédtze gemacht worden sein? Die Thora
war vielmehr langst bekannt; die junge Gemeinde des zweiten
Staates aber gab sich, aus den Bediirfnissen des Augenblicks
heraus, Sonderauflagen und Spezialregelungen, Takanot, und
muBte alle darauf in Eid und Pflicht nehmen.

BAber fiir Auerbachs metiwodisches Vorgehen ist die von ihm
gebrachte Argumentation vernichtend. Sie zeigt, mit wel-
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chen Taschenspielerkiinsten er hantiert, wie er auf die Leicht-
glaubigkeit der Leser spekuliert, offenbar aus seiner bibel-
kritischen Schule gewohnt, ,unkritisch** obenhin mit Schein-
beweisen die Dummen einzufangern.

Wir aber haben in der Schule des Talmud denken gelernt;
wir werden uns kein X fiir ein U vormachen lassen. Ist jene
Amana cine Verpflichtung auf die Priesterthora gewesen, so
muB sie von ihren Gesetzen handeln und nicht von ganz
anderen Dingen.

Diesem Idol der neuproklamierten ,Priesterthora‘* Esras
zuliebe wird nun iiberall das Priestertum herabgesetzt, bald
spricht er von der ,Geistesarmut der Priester, die nur ihre
materielle Basis sichern wollen (S. 79), Wendungen, die an
Korachs Demagogie erinnern, bald wird (S. 59) erlogen, daB
in der Rechtsprechung, ,einer durchaus weltlichen Angelegen-
heit** nach den Quellen nirgends priesterliche Richter aufireten,
(trotz Deuter. 17, 8), oder es wird gegen das ausdriickliche
Zeugnis der Bibel behauptet, in den Listen der Riickkehrer
wiren die Priester erst an lefzter Stelle genannt (siehe dagegen
Nehem. 7, 7), wihrend sie sich spdter in den Vordergrund
gedringt hitten, werden die Prophetien Secharjas, der dem
Hohepriester eine Krone vindiziert, als ,,iitberarbeitet’* erklért,
ja sogar der Stammbaum Esras als ,,gefdlscht® (S. 239)
bezeichnet.

Diesem Idol zuliebe wird die Oifenbarung der Thora in
der Wiiste natiirlich geleugnet. Das Volk der ,,Wiiste, das
sich einen Wiistenddamon zum Gotte kreiert, kommt vielmehr
mit ,nomadischen Erinnerungen belastet in das gelobte Land.
Daher sei der Gegensatz Wiiste und gelobtes Land der Ur-
gegensaiz, um den die jitdische Geschichte kreise. Auerbach
will bei Volk und Propheten ein ,,Wiistenideal* konstruieren,
das eine Art Kulturfeindlichkeit erzeugte, und immer wieder
zum Durchbruch kam. ,,Das Wiistenideal wurde fiir die Pro-
phetie eine richtende Kraft®.

Man wird erstaunt fragen, was ist denn das fiir ein Ideal?
Wo kommt denn in den Propheten davon etwas vor? Man hore
und staune!

,,Es ist zundchst das einfache schlichte gradlinige Leben
des Menschen in der Wiiste. Thm gegeniiber erscheinen die

39



Giiter des Fruchflandes als Verweici lichung und Ver-
irrung.“

Merkwiirdig, hatlen denn alle Sittenlehrer der Mensgcitheit,
die ein schlichtes Leben fordern, ein Wiistenideal ? Hat schon
je ein Sittenlehrer etwas anderes als Schlichtheit der Lebens-
fithrung gefordert? Es ist einfach »Systemkonstruktion’, diese
Selbstverstdndlichkeit jeder gesunden, sittlichen Seinshaltung
mit der Wiiste in Verbindung zu bringen.

Unwahr aber ist, daB die Giiter des Fruchtlandes von
Propheten als Verirrung und Verweichlichung betrachtet werden.

,»Sie werden heimkommen und jubeln auf der Hohe' Zions,

Hineilen zum Gute Gottes, zu Korn und Most und Oel,

Zu Herden der Schafe und Rinder*,
sagt Jirmija (31,2). Ist das ein Wiistenideal? (Ebenso Jes.
2% 1-0; 85, 1-2;.51 3,553 60 65 21 Jirmija 31,
4—5; Hosea 14, 7; Amos 9, 13—14 und tausend andere mehr),

Man sieht, Auerbach spielt mit einem Wort, um
die Abhingigkeit der jiidischen Lehre von 6rtlichen Zufallig-~
keiten vorzutduschen.

Darum werden die Propheten mit ihrer Kritik der Siinde
und Entartung Tréger einer »iberwertigen Idee“, deren ,,Zeug-
nis iiber die Zusténde der Zeit mit groBter Vorsicht zu werten
sei, da ,ihr MaBstab nicht die objektive Wiirdigung der ge-
schichtlichen Wirklichkeit ist, sondern eine extreme grandios-~
einseitige Idealforderung* ist, (S. 111), ihre ,Kritik als ein
Urteil ab irafo* muB, wie es nochmals heiBt (S. 50), ,,mit
Vorsicht gewertet werden. Es muB offenbar vorgebeugt wer~
den, daB um Himmels willer nicht die prophetische Ethik etwa
als absoluter MaBstab fiir den Gegenwartsjuden gelten solle!

Der ganze Spuk vom Wiistenideal zerrinnt wie alle Well-
hausen’schen Gespenster im Tageslicht des schlichten, ein-
fachen Bibelwortes. Auerbach, der umseren Quellen ,,jammervolle
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem politischen Geschehen® (S. 163)
vorwirft, , tendenzitse Berichterstattung den nachexilischen
Schriftstellern‘‘ zuschreibt, zeigt selbst eine jammervolle Gleich-
giiltigkeit gegen die Worte der Bibel um seiner tendenzidsen
Berichterstattung willen. o' 2 5017 %9, wer andere schlecht
macht, hidngt ihnen nur die eigenen Fehler an (Kid. 70).
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Wir verzichten dieses Mal darauf, den Widersinn von der
Zerpflickung auch des Buches Bereschis, die
Auerbach mit dogmatischer Sicherheit als selbstverstindlich
annimmt, noch einmal zu widerlegen. Die Arbeiten von
D. Hoffmann, Jakob Horowitz (itber die Joseferzih-
lung), Jacob Neubauer und B. Jakob haben so griindlich
diese Quellenscheidung ad absurdum gefiihrt, daB eine Wie-~
derholung sich eriibrigt. Statt dessen sei das Urteil eines gewiB
liberalen Denkers angefiihrt, Martin Bubers. Dieser hatte sich
erlaubt, die jiidische Idee des Gotteskénigtums als uralt nach-
zuweisen, was Auerbach mit einer Handbewegung abtut: Bubers
Erweise seien nicht zu halten, da sie durchweg ,,jungen lite~
rarischen Schichten entnommen‘ sind. Darauf gibt jener dem
Herrn, der ,,vom Wolkenthron der Schule iiber alles hinweg
dekretieren will, die uns nicht neue, aber fiir alle Zerkrittler
der Thora lehrreiche Antwort:

(,,Konigtum Gottes** 1936, Schocken-Verlag, Berlin). S. 36

»In der gegenwdrtigen Entwicklungsphase der alttestament-
lichen Wissenschaft ist eine so dogmatische AeuBerung merkenswert.
Nahezu iiberall hat man zu spiiren begonnen, daB die zu bewunderns~
werter Kunstfertigkeit gediehenen literarischen Methoden nicht
zureichen, um die wirklichen Schichten zu unterscheiden, daB
»formale Quellenkritik auf der Grundlage ganz unzureichender
sprachlicher Kennzeichen und imhaltlicher Unebenheiten** (Stirk 1924)
den Zugang zur Entstehungsgeschichte des Textes nicht zu er~
schlieBen vermag, und gerade die jiingere Generation bekennt sich
zu der Einsicht, die einer ihrer namhaften Vertreter, selbst mit allen
Feinheiten jener Methodik produktiv vertraut, so ausgesprochen hat
(v. Rad 1934. Die Priesterschrift im Hexateuch 37): , Trotz
aller Literarkritik wissen wir von dem Wesen des
alttestamentlichen Schrifttums und von den Ge-~
setzen seines Wachstums, von seinen aufbauen-
den Krdften fast nichts*

2. Das Wunder in der jiidischen Geschichte.

Wenn dem Ungldubigen die iiberragende GroBe der Bibel,
ihre ethische und geistige Macht in all ihren Teilen sich
nicht erschlieBt, wenn ihm das Organ fehlt, das Wort der
Ewigkeit und Wahrheit von Tagesweisheit und zeitgebundenen
Erkenntnissen zu unterscheiden, dann muB wenigstens die Ge-

41



schichte des jiidischen Volkes ihm das Auge dafiir 6ffnen, daB
in ihrem Geschehen eine hohere Waltung Gottes sichtbarlich
sich kundtut. Um ein Beispiel herauszugreifen: Der englische
Dichter Longfellow sagt in seinem Gedicht iiber den jiidischen
Friedhof Newport:

Doch was gewesen, kehrt niemals wieder.

Die Erde stéhnt in Schmerzen und in Wehn,

Erzeugt sich Volker, bringet keines wieder;

Kein toter Stamm kann jemals neu erstehn.

Ist es wahr, daB ein totes Volk niemals wieder aufersiehen
kann? Eine einzige Ausnahme gibt es von diesem aus Dichter-
mund gesprochenen Satz: Das ist das jitdische Volk.
Nach seiner Deportation in das babylonische Exil, nach seiner
Loslosung vom Grunde des Heimatbodens und seiner Ver-
pflanzung in eine andere Welt ist es dennoch wieder zum
alten Leben, zur gleichen nationalen Selbstentfaltung wie vor-
dermn auferstanden. Es ist dies das einzig derartige Beispiel
in der gesamten Geschichte der Volker; und will’s Gott, er-
leben wir an uns und in uns ein zweites Mal diese Wieder -
auferstehung. Und hatten die Méanner der groBen Synode nicht
Recht, daB sie in Israels Erhaltung als des Volkes der
Minoritdt, des Volkes der Befehdung, der Macht- und Gewalt-
losigikeit die Krone aller Gotteswunder erkennen gelehrt haben?
,Wenn ein Lamm inmitten von 70 Wéolfen unversehrt bleibt,
ist das nicht Beweis und Ausdruck eines allgewaltigen iiber-
irdischen ~Schufzes?*

Der Geschichtsschreiber, der auf Schritt und Tritt auf
Geschehnisse des Wunders in unserem Volkserleben gerade-
zu stoBen muB, der ,die Orte sieht, um mit dem Talmud zu
reden, ,an denen Israel Wunder geschehen sind“, er miiBte
in scheuer Ehrfurcht die Beracha sprechen: ,,Gelobt sei Gott,
der meinen Védtern Wunder tat an dieser Stelle.”

Wie reagiert nun, so fragen wir, Auerbach auf die AuBer-
ordentlichkeit unserer Geschichte?

Auch Auerbach wurde von dem Staunen erfaBt, das fiir

den wahrhaft tiefen Menschen der Anfang alles Philosophiierens,
oder richtiger, ein Aufddmmern der Gotteserkenntnis ist. Auch
Auerbach stand vor dem Wunder. So heiBt es S. 102: nach
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dem Untergang des Reiches Israel, als das politische Zwerg-
gebilde des Reiches Juda allein iibrigblieb:

,Politisch war der Untergang des Nordreiches fiir Juda natur-
gem#B von umwélzender Bedeutung... Jetzt verlief die assyrische
Grenze wenige Kilometer nordlich von Jerusalem. Juda lag dicht vor
dem geoffneten Rachen des ailes verschlingenden Ungeheuers. Gr 6 B~
tes Wunder der Weltgeschichte, daB das kleine
Lédndchennoch 135 Jahre langsicheine notdiirftige
Selbstdndigkeit retten konute! 135 entscheidende Jahre,
in denen es sich Ewigkeitswerte schuf, die sein Volk befdhigten, bis
heute zu dauern‘.

Oder S. 147 bei der Katastrophe Assyriens vor den Mauern
Jerusalems, dem zweiten Pessachwunder jiidischer Errettung,
heiBt es:

,.Sanherib hatte das Spiel verloren. Wahrend ihn die politischen
Wirren nach dem Osten riefen, wédhrend er noch schwankte, ob er
sich dem #gyptischen Heere zum zweiten Male entgegenstellen sollte,
griff in seinem Heere eine Pest um sich und zwang ihn zum Ent-
schluB. Er hob die Belagerung Jerusalems auf und zog eilig ab.
Diese ans wunderbare grenzende Errettung Jeru~
salems aus hochsier Not hat auf die Miierlebenden einen
ungeheueren Eindruck gemacht. Sie schuf und festigte den Glauben an
die Unverleizlichkeit des Tempels und seiner Stadt und wurde da-
durch zu eirer lebendig weiterwirkenden Kraft in der religidsen und
politischen Entwicklung Judas‘.

DaB Assyrien, ein Weltreich, erst so spit, erst 722 Israel
zur Strecke brachte, ist ein Rétsel der Weligeschichte, und
dabei hatte es schon 60 Jahre frither das viel stirkere Aram
niedergeworfen. Auerbach schreibt S. 81/82:

,,Es schien, als ob die Araméer dicht vor Verwirklichung ilres
groBen poliiischen Zieles standen: der Vereinigung von ganz Syrien
und Paldstina in einer Hand. Da trat ein Ereignis ein, das die ganze
Situation umgestaltete: Der Angriff Adadniraris III. von Assyrien
anf Damaskus im Jahre 805‘‘... ,Damaskus muBte sich unterwerfen
und Tribut zahlen, und das Reich, das Hazael und Barhadad aufge-
baut hatten, wurde in weiteren Feldziigen bis zum Jahre 802 griind-
lich zerschlagen‘‘... ,Aber Assur war nicht in der Lage, die Friichte
seiner Anstrengungen zu ernten, sondern es muBte in den folgenden
60 Jahren mit dem GroBreich von Urartu, das auf der Hohe seimer
Expansion wiederholt fast bis vor die Tore von Ninive vordrang,
schwer um seine eigene Existenz kdmpfen. Dazu kam, daB in der fol-
genden Zeit die Herrscher HAssyriens wenig kriegerische Minner
waren, die iiber Familienzwist und Palastintrigen die duBere Machi~
stellung des Reiches verfailen lieBen. So bot, widhrend Damaskus
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aufs #uBerste geschwiicht, darniederlag, ein mildes Geschick
den Reichen Israel und Juda noch einmal fiir 60
Jahre die Moglichkeit der Erholung und Wieder-
aufrichtung*.

DaB aber dann der Aufstieg Assyriens ebenso
unerwartet war, wie seine plotzliche Schwiche nach der Nieder-
werfung Arams horen wir auf S. 90:

,,Als Jerobeam II. starb, hat wohl jeder Zeitgenosse seinen Sohn
tiir einen gliicklichen Erben gehalten. Die Welt drauBen war ruhig,
der Krieg der GroBmichte tobte weit in der Ferne, ohne Israel zu
berithren, das Reich war gefestigt und wohlhabend. Niemand
auBer den Sturmvogeln des Unheils, die wir Propheten nennen,
konnte auf den Gedanken kommen, ,,daB das Reich
Israel dem Abgrunde rasch zueile... Denn jetzt vollzog
sich von Assur her ein verhingnisvoller Umschwung der Weltlage.
Unter den unkriegerischen Konigen von Assyrien war die Weltgeltung
des Reiches immer tiefer gesunken, und der geféhrliche Gegner Urartu

chien in Begriff der Vormachtstellung HAssyriens in Vorderasien
ein Ende zu bereiten. Da erhob sich in Kalach ein Aufstand der assy~
rischen Militdrpartei... Phul, unter dem stolzen Namen Tiglat Pile~
ser... ging gegen den geféhrlichsten Feind, das Reich Urartu, so-~
fort zum Angriff iiber, schiug Konig Sardur und zwang ihn zur
Flucht*".

Ueber das Wunder der Befreiung aus dem Exil schreibt
Buerbach S. 214, 201 und 223:

,,So konnte im Sommer 538, als Kyros in der Sommerresidenz
Ekbatana weilte, das méarchenhafte Wunder geschehen:
Der Staatsakt der Verbannung wurde aufgehoben und jedem, der es
‘wiinschte, die Riickkehr in die Heimat gestattet®.

,Bus dem Exil erhob sich — einzigartige Erschei~
nung in der Weltgeschichte! — ein neues Werden. Ein
Neuanfang, wie der Uebergang des alten Mose-Volkes aus der Wiiste
ins gelobte Land‘...

,Fiir die Juden war es die Erfiillung nationaler und messiani~
scher Triume, so wunderbar und wider alle Erwar-
tung, daB ihre Stimmung wohl richtig durch Psalm 126 wiederge-~
geben wird: BAls Gott die Gefangenschaft Zions zuriickfiihrte, da
waren wir wie Trdumer*.

Genug der Beispiele. Jedesmal stand Auerbach vor dem
Wunder. Er stand gebannt, er hétte bekennen miissen. Aber
verkrampft wie die Modernen, wird mit Vorsicht dem Zuge-
stindnis ausgewichen, daB diese jiidische Geschichte von mehr
Zeugnis ablegt, als bloBem politischem oder kulturgeschicht-
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lichem Méchtespiel. Aber wir, die wir eine Katze eine Katze
und ein Wunder ein Wunder nennen, wir sehen aus den
Bléttern dieses Historikers die GroBe und Erwédhlung unseres
Volkes als sichtbaren Hintergrund hindurchschimmern. 5¥a
jax 13y* n9o: Der bdse Engel muB wider Willen Ja sagen
zur Gottlichkeit unserer Geschichte.

Ruerbach kann es nicht, weil er mit den Augen der Theo-~
logen bibelkritischer Observanz sieht. Woriiber jene hinweg-
huschen, das ist auch fiir ihn nicht verhanden; was jene
nicht goutieren, ist auch ihm zuwider.

Aber was jene hervorkehren, ndmlich das, was am Judentum
»als Vorstufe des Christentums‘ ihnen wertvoll diinkt, das
ist auch fiir Auerbach das hochste Gut des Judentums.

So verwirft er die ,,Gesetzesreligion'* ganz in der Tonart
der paulinischen Gelehrten (S. 263):

»In der Verpflichtungsurkunde ist — nach der allgemeinen Ein-
leitung und der Verschérfung des Mischeheverbots und des Sabbat-
gesetizes — nur ein Gebiet ausfiihrlich festgelegt; die Verpflich-
tungen gegen den Tempelkult und die Einkiinfte der Priesterschaft.
Es kann auch nicht anders sein, denn jin einem solchen Staatsdoku-
ment konnen nicht gut moralische Lehren oder religiose Erkenntnisse
als Gegenstand der Verpilichtung vorgelegt werden (wenigstens
im Judentum nicht). sic! Aber bezeichnend ist und bleibt es
doch, daB hier nicht —, wie etwa im Zehngebot des Mose — Grund-~
sitze des sozialen und Rechtlebens festgelegt wurden, sondern Ritua-
lien und Gerechtsame der Priester. Sie standen im Denken der Ver~
fasser dieser Urkunde an erster Stelle, und so bekamen sie auch den
Vorrang im Denken des Volkes. Daran ist nichts wegzudeuten: Das
Zcitalter der Gesetzesreligion und der Priesterschaft hat begonmnen.
Das eine bedingt das andere. Wo statt urwiichsiger Reli-
gion ein durchgebildetes Ritualiengesetz den
Kult und das Leben beherrscht, muB der kundige Priester
die erste Stelle einnehmen. Und: wo statt des Propheten der Priester
zum Leiter des Volkes wird, muB Kult und Ritual zum wesentlichsten
Ausdruck der Religion werden. Je mehr der volleniwickelte Kult
Mittel zum Zweck wird, desto mehr wird er Selbstzweck. Dem Be-~
wustsein des Volkes wird er téglich und stiindlich eingehdmmert, daB
der Weg der Gottheit, der Weg zur Heiligung und Siindenvergebung
nur iiber das Ritual und den Priester fiihrt, bis schlieBlich
das Volk die schwere Last der zahlreichen Gebote
und Verbote und die Suprematie der#riesterherr-
schaft willig auf sich nimmt.

Es schien in der Tat, als ob von den beiden groBen Fiih~
rergestalten, deren Gedanken den Geist des Exils geformt
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hatten, Jeremia und Jehezk’el, allein der Priester Jehezk’el,
sich durchgesetzt hétte und sein strenger Ritualismus zum
alleinigen Lebensprinzip geworden wire. Es schien, als ob das
alte Juda der Propheten und das gesetzestreue Ju-~
dentum der Nehemia-Zeit ganz verschiedene Wel-
ten wéren, fast ohne Briicken von der eimen zu der anderen®.

Als Letztes und Hochstes aber erscheint Auerbach eine
VerheiBung des Jirmija, den die Theologie der Universitidten
filschlich fiir sich in Anspruch nimmt, eine VerheiBung, die
er natiirlich ganz im christlichen Sinne auslegt (S. 209):

,Das leizte Dichterwort des Sehers aber ist jenes Wort vom
Neuen Bunde... das als Vermichtnis einer spiten Zukunft iiber-
geben wurde, sein tiefster Gedanke in schlichtester Form. So spricht
Gott:

Mit dem Hause Israel schlieBe
Ich neuen Bund:
Ich senke Meine Thora in sie,
Ich schreib’s auf ihr Herz.
Dann werde Ich Gott ihnen sein,
Und sie Mir Volk. (31, 30—32).

,An die Stelle des Gesetzes tritt das Menschenherz, der ,Neue
Bund* an die Stelle des , Alten Bundes*. Wenn man in der Entwick-
lung der Religion vom Alten und Neuen Testament spricht — hier,
und nicht 600 Jahre spiter, liegen die Wurzeln des Neuen Testaments.

Jeremia von Anatot war ein echter Geistesver-
wandter des Jesus von Nazareth®

Nun ist es heraus, das Geheimnis Auerbachs. Ein Wort
ist das Letzte und Hochste des Judentums. Das ist ein Wort
der Geistesverwandtschaft zum Christentum.

So ist Auerbachs Geist ganz in die Atmossphire seiner
theologischen Meister gebannt. Uns will er weis machen, als
wédre am Judentum alles wertlos, was sein Eigenstes, Spezi-
fisches, Weltiiberwindendes ist: seine Kraft zur Weihung des
Alltages, zur Durchgeistigung des Physischen und Materiellen,
von Auerbach  Ritualien” genannt. Als ob Jirmija mit der
Thora Gottes — ,,Meine Thora senke Ich in sie*, mnicht
cine Thora — etwas anderes als die jiidische Thora meinen
konnte, die Thora, die den Menschen lehrt zu opfern mit
Allem, was er hat, mit Allem, was er ist, die Thora der
Lebensheiligung. Auerbach, der so verdchtlich sagt:
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»Wernigstens im Judentum* kénnen nicht gut moralische Lehren
als Gegenstand der Verpflichtung in einem Staatsdokument vor-
gelegt werden — kein Antisemit koénnte ein schlimmeres Wort
der Verdchtlichmachung des Judentums sprechen — méchte
uns wohl dazu bekehren, alles Jiidische von uns zu werfen
:E. in den alleinseligmachenden SchoB der éaw_:mzmg,mar@m
Universititstheologie eingehen zu koénnen. Das ist Rene-
gatentum des Geistes!
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<<:. fassen unser dgm: zZusammien, unsere Wﬂww des Q.mg ..
mmﬁ%m und unsere obige WEE des Nﬁﬁ_an Bandes:

; H <<=. lehnen jeden jiidischen Gelehrten m_u der mmmwmx :
, ,mSEE: oder aus Unwissenheit bei einem Werk iiber die Bibel
~alle jidischen Erkldrer, vom Talmud mﬂ@&.g@as. itber Raschi,
- Ibn Esra, Redak bis Malbim, S. R. Hirsch, D. Hoffmann und
die Autoritdten unserer jimgsten Vergangenheit iibergeht.

2. Wir lehnen jeden jidischen Gelehrten ab, der in der
literarischen Behandlung der Bibel nicht dieselben absoluten
Grundsatze strenger Wissenschaft und genauester Objektivitdt
verfolgt, die sonst iiberall gelten, der nicht mit Methoden der
Wahrheit und Wahrhaftigkeit an Wort und c@e&&&:ﬁg
unserer Quellenschriften herantritt.

3. Wir lehnen jeden jiidischen Gelehrten ab, der nicht
E&mo&@ Werte vom jiidischen Standpunkt aus betrachtet, son-
dern als einzige Richtschnur seiner Beurteilung die Wert-
maBstibe der nichtjiidischen oder mE. E%nmaﬁaﬁnwg AuBen~
welt wH% zZu Bmm: macht. - :




